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Poliisi on yhteiskunnallinen toimija, joka on näköalapaikalla monenlaisiin ihmisten ar-
kipäivän ongelmiin ja ongelmallisiin tilanteisiin. 2000-luvun vaihteesta alkaen poliisi-
laitoksille on sijoitettu kasvavassa määrin myös sosiaalityöntekijöiden virkoja. Poliisi-
laitoksella toteutettu sosiaalityö on yksi yhteiskunnan institutionaalisista toimintatavois-
ta, joiden pyrkimyksenä on suojella lapsia ja nuoria (Niemi 2010, 11). Tässä tutkielmas-
sa tavoitteenani on analysoida poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän työtä lastensuojelun 
toimijana. 
Kiinnostukseni aiheeseen sai alkunsa, kun tein sosiaalityön opintoihin kuuluvan harjoit-
telujakson Helsingin poliisilaitoksella syksyllä 2008. Huomasin, että poliisilaitoksen 
sosiaalityöntekijän työ oli melko vierasta monille sosiaalipalveluiden kentän toimijoille. 
Ajatus tutkia poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän tekemää lastensuojelutyötä kypsyi, kun 
toteutin vuonna 2009 kyselyn poliisilaitoksen sosiaalityöntekijöille. Vastausten mukaan 
Suomen poliisilaitosten sosiaalityöntekijöiden työn sisällöt ja asiakaskunnat vaihtelevat 
paikkakunnittain ja poliisilaitoksittain, mutta keskeiseksi työalueeksi määrittyi kaikissa 
vastauksissa lastensuojelutyö. Kiinnostukseni poliisilaitoksella tehtävää lastensuojelu-
työtä kohtaan vahvistui. Mitä lastensuojelutyö on käytännössä poliisilaitoksella? Mitä 
uutta sosiaalityön organisoiminen poliisilaitokselle tuottaa lastensuojelun kentälle? Mi-
ten työtä voitaisiin käsitteellistää ja hahmottaa suhteessa laajempaan lastensuojeluun?  
Lasten hyvinvoinnin turvaaminen ja edistäminen sekä syrjäytymisen ehkäiseminen ovat 
yhteiskunnallisia tavoitteita, joita on helppo pitää tärkeinä. Lastensuojelun käytäntöjen 
tarkastelu on oleellista, jos halutaan lisätä tietoa siitä, kuinka tavoitteeseen konkreetti-
sesti pyritään. Keinot lasten suojeluun vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen. Tutkiel-
mani lähtökohtana on näkemys siitä, että lastensuojelun kentällä on useita toimijoita, 
jotka osallistuvat ja vaikuttavat lastensuojelua koskevien päätösten ja valintojen tekemi-
seen. Poliisilaitoksella toimiva sosiaalityöntekijä on osa laajempaa lastensuojeluinsti-
tuutiota ja osallistuu omalta erityiseltä paikaltaan ja omista lähtökohdistaan lastensuoje-
lun yhteiskunnallisen tehtävän toteuttamiseen. Kehittämällä palvelujärjestelmää ja orga-
nisoimalla uudelleen sosiaalityön käytäntöjä tuotetaan uusia toimintamahdollisuuksia, 
jotta lastensuojelutehtävään voitaisiin vastata. Tutkielmani on yksi lastensuojelun käy-
täntöjen muutokseen kohdistuva analyysi.  
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Tutkielmaani motivoi myös halu ymmärtää laajemmin sitä, millä tavoin sosiaalityön 
yhteiskunnallisilla käytännöillä ja niiden kehittämisellä vaikutetaan lapsuuteen. Yhteis-
kunnassa lapsuus käsitetään erityisenä elämänvaiheena. Lapsiin kohdistetaan palveluita 
ja toimia, joita voidaan perustella ikävaiheella. Lapsella on myös oikeus erityiseen suo-
jeluun. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten palvelurakenteiden uudistukset ja 
lapsiin kohdistuvien työkäytäntöjen kehittyminen, ovat yhteydessä lapsuuden konstruoi-
tumiseen. Lapsuuden aikaa ja hyvää lapsuutta koskevat käsitykset ja näkemykset vai-
kuttavat monella tavalla esimerkiksi lastensuojelullisten ongelmien havaitsemiseen, 
tulkintaan ja niihin kohdistuviin toimenpiteisiin. Minua kiinnostaa se, kuinka lapsuuteen 
ja lapsuuden ongelmiin vaikutetaan poliisilaitoksen sosiaalityön ympäristössä. 
Tutkielman aihe on ajankohtainen, koska yhä useammilla poliisilaitoksilla toimii vaki-
tuisessa työsuhteessa sosiaalityöntekijä. Poliisilaitoksella tehtävä sosiaalityö on kuiten-
kin vielä vähän tutkittu sosiaalityön osa-alue. Aihe on ajankohtainen myös yleisemmin 
lastensuojelun kannalta, koska lastensuojelun kentällä tapahtuu tällä hetkellä paljon: 
uusi lastensuojelulaki on astunut voimaan muutama vuosi sitten, ja nyt kehitetään uusia 
hankkeita, projekteja ja työmuotoja sekä jaetaan vastuita toimijoiden kesken. Tietoa ja 
tutkimusta muutoksista sekä niiden vaikutuksista kaivataan lisää. 
Rakennan tutkielman teoreettisen viitekehyksen käsitteellistämällä tutkimuskohteitani: 
lastensuojelua, lapsuutta sekä poliisilaitoksen sosiaalityötä. Aluksi avaan lastensuojelun 
käsitettä ja käsittelen lastensuojelutyötä institutionaalisena ja yhteiskunnallisena toimin-
tana sekä sen nykypäivän ulottuvuuksia aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuuden va-
lossa. Etenen tarkastelemaan lapsuutta yhteiskunnallisena ilmiönä ja sosiaalityötä insti-
tutionaalisen lapsuuden säätelijänä. Luvussa kolme kuvaan poliisin ja sosiaalityön yh-
teistyötä lapsuuden kysymyksissä sekä poliisilaitoksella tehtävää sosiaalityötä. Neljän-
nessä luvussa määrittelen tutkimuskysymykseni sekä tutkimusmenetelmät ja aineistot, 
joilla vastaan kysymyksiini. Tutkielmassa pääaineistonani ovat seitsemän poliisilaitok-
sella työskentelevän sosiaalityöntekijän haastattelut. Käytän myös toteuttamaani kyse-
lyä poliisilaitoksen sosiaalityön taustatietojen kuvaamiseen (luvussa 6.1), minkä kautta 
lukija saa kuvaa siitä, millaisista lähtökohdista lastensuojelutyötä poliisilaitoksella ra-




Aineiston empiirisellä tutkimuksella vastaan kysymykseen, millaista poliisilaitoksella 
sosiaalityöntekijöiden tekemä lastensuojelutyö on. Analysoin poliisilaitosta lastensuoje-
lutyön ympäristönä (luku 6) sekä jäsennän lastensuojelutyön toimintamahdollisuuksia, 
joita sosiaalityöntekijän sijoittaminen poliisilaitokselle tuottaa lastensuojelun kentälle 
(luku 7). 
Tutkielman päätösluku vetää yhteen tutkielman tuloksia sekä liittää tulokset laajempaan 
yhteiskunnalliseen ja teoreettiseen kehykseen. Asetan tutkielman kohteena olevan sosi-
aalityön lastensuojelua koskeviin yhteiskunnallisiin teoreettisiin keskusteluihin sekä 
pohdin sen paikkaa ja merkitystä lastensuojelun käytännöissä. Tarkastelen lapsuuden 
viitekehyksestä poliisilaitoksen sosiaalityötä ja paikannan sen vaikutuksia yhteiskunnal-
liseen lapsuuteen. Luon kuvaa ja käsitystä poliisilaitoksen sosiaalityöstä lapsuuden sää-
telijänä. Pohdin myös poliisilaitoksen sosiaalityötä suhteessa laajempaan lastensuojelun 




2 LAPSI, LASTENSUOJELU JA YHTEISKUNTA 
2.1 Lastensuojelu käsitteenä 
Tämän tutkielman keskeisin käsite on lastensuojelu. Lastensuojelu on mahdollista käsit-
tää suppeammassa tai laajemmassa merkityksessä. Suppeassa merkityksessä lastensuo-
jelu on perinteisesti nähty viimesijaisena toimena, joka tulee mukaan silloin kun muut 
palvelut eivät ole kyenneet havaitsemaan tai vastaamaan asiakkaan ongelmiin (Forssén 
1997, 161–162). Tällöin lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuo-
jelua, jonka tarkoituksena on vaikeassa elämäntilanteessa olevien lapsien ja perheiden 
tukeminen selviytymään ongelmistaan kohti tasapainoista elämää (Lastensuojelulaki 
417/2007, 3§; Mikkola 2004, 61). Laki määrittää lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuoje-
luksi lastensuojelutarpeen selvityksen, avohuollon tukitoimet, kiireellisen sijoituksen, 
huostaanoton, sijaishuollon sekä jälkihuollon (Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §).  
Lastensuojeluasiakkuus alkaa useimmiten sosiaalityöntekijän vastaanottamasta lasten-
suojeluilmoituksesta. Lastensuojelulaki velvoittaa useat eri ammattilaiset tekemään las-
tensuojeluilmoituksen, jos he työssään saavat tietää lapsesta, jonka tilanne vaatii lasten-
suojelutarpeen selvittämistä. Ilmoitusvelvollisuus koskee muun muassa poliisitoimen 
henkilöstöä ja sosiaali- ja terveystoimen työntekijöitä. Myös yksityishenkilöillä on oi-
keus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, mutta laki ei velvoita heitä siihen. (Lasten-
suojelulaki 417/2007, 25–26 §.) 
Laajemmassa merkityksessä lastensuojelulla tarkoitetaan yhteiskunnassa tehtävää työtä 
ja toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on edistää ja turvata lasten hyvinvointia, kasvua ja 
kehitystä sekä tukea vanhemmuutta (Eskola 2005, 22; Lastensuojelulaki 417/2007, 3 a 
§). Lastensuojeluun kuuluu tällöin myös ehkäisevä lastensuojelu. Ehkäisevää lastensuo-
jelua on pidetty vaikeasti rajattavana käsitteenä. Sitä tehdään muun muassa kouluissa, 
lasten- ja äitiysneuvoloissa, päivähoidossa ja nuorisotyössä. Ehkäisevällä lastensuojelul-
la pyritään estämään negatiivisen kehityskulun syntyminen tai sen syveneminen (Törrö-
nen & Vornanen 2004, 159) sekä saamaan selville perheiden ja lapsien erityisen tuen 
tarve (Räty 2007, 33). Pyrkimys ennalta ehkäisyyn saa käytännössä monia muotoja: se 
voi olla esimerkiksi kynnyksen madaltamista palvelujärjestelmän suuntaan tai lasten ja 
perheiden tukemista erilaisissa ympäristöissä kuten neuvoloissa ja kouluissa. Ehkäise-
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vää työtä tehdään myös korjaavassa lastensuojelutyössä, koska kaikessa lastensuojelu-
työssä tavoitteena on ehkäistä ongelmia. 
Lastensuojelun kenttä määrittyy siis varsin suureksi. Suomalaisten lastensuojelukäytän-
töjen erityispiirre onkin erilaisten toteuttamis- ja organisointitapojen suuri kirjo (Hurtig 
2003, 18.). Uuden lastensuojelulain myötä ehkäiseviä ja varhaisen puuttumiseen tähtää-
viä palveluita on vahvistettu edelleen sekä lastensuojelutehtävää jaettu eri toimijoiden 
kesken aikaisempaa enemmän ja selkeämmin. Laaja lastensuojelun kenttä ja työkäytän-
töjen sekä asiakastilanteiden suuri vaihtelevuus antaa tutkijoille mahdollisuuden jäsen-
tää lastensuojelua eri näkökulmista. Lastensuojelun ammattilaisten ja lasten kohtaamisia 
on tarkasteltu erilaisista lähtökohdista ja erilaisissa käytännöissä (mm. Forsberg 1998; 
2000; Hurtig 2003; Korpinen 2008; Kääriäinen 2003). Lastensuojelutyötä on tutkittu eri 
toimijoiden kuten sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden näkökulmista (mm. 
Forsberg 1998; Hurtig 2003; Tapola-Tuohikumpu 2005). Tutkimusta on tehty lasten 
näkemyksistä liittyen lastensuojelupalveluihin ja sosiaalisiin ongelmiin (mm. Eskola 
2005; Kiili 2006; Pösö 2004). Laajalla lastensuojelun kentällä on useita toimijoita ja 
ammattilaisia, jotka osallistuvat lastensuojeluun liittyvien päätösten, valintojen ja toimi-
en tekemiseen. Lastensuojelun kentällä on kuitenkin myös toimijoita, joiden tekemästä 
lastensuojelutyöstä on vielä melko vähän, jos olleenkaan, tutkimusta. 
Näen poliisilaitoksen sosiaalityön asettuvan kahden organisaation, poliisin ja sosiaali-
huollon, rajapinnalle. Tämä tekee sosiaalityön lastensuojelullisen aseman ja tehtävän 
tarkastelun mielenkiintoiseksi. Tarkastelen aineistoni valossa, kuinka poliisilaitoksen 
sosiaalityö sijoittuu perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelutyön sekä ehkäisevän lasten-
suojelutyön suhteisiin. Paikka kahden organisaation rajapinnalla tuo sosiaalityölle ja 
lastensuojelutyölle uusia keinoja ja mahdollisuuksia toteuttaa lastensuojelutehtävää. 
Samalla sosiaalityötä asemoidaan lastensuojelun kentälle uudella tavalla ja erilaisista 





2.2 Lastensuojelu yhteiskunnallisena toimintana  
Lastensuojelun käsite saa merkityksensä siinä toimintaympäristössä, jossa lastensuoje-
lutyötä toteutetaan (Hearn ym. 2004). Julkisen vallan kynnys ja vastuu puuttua perhei-
den yksityisiin suhteisiin vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Tässä tutkielmassa tarkaste-
len lastensuojelutyötä ja sosiaalisia ongelmia sosiaalisina konstruktioina, jotka heijaste-
levat oman aikansa ja paikkansa näkemyksiä.  
Viranomaisten puuttumiskynnys lastensuojelullisiin ongelmiin vaihtelee valtioittain. Se, 
mikä toisessa maassa nähdään hyväksi lastensuojelun auttamisen käytännöksi, voidaan 
toisessa maassa kokea liiallisena puuttumisena perheiden yksityisyyteen (Korpinen 
2008, 25). Lorraine Fox Harding (1997) on paikantanut angloamerikkalaista lastensuo-
jelua koskevia ideologisia malleja. Mallien avulla voidaan tarkastella perheen yksityi-
seen puuttumisen oikeutusta. Minimalistinen näkemys korostaa perheen yksityisyyttä ja 
vanhempien auktoriteettiasemaa lasta kohtaan. Valtion oikeus puuttua perheiden yksi-
tyisyyteen nähdään vähäisenä. Valtiopaternalistinen malli korostaa valtion puuttumisen 
velvoitetta, mikäli vanhemmat eivät huolehdi lapsistaan riittävän hyvin. Vanhempien 
oikeuksien malli edustaa näkemystä, joka nimensä mukaisesti korostaa vanhempien oi-
keuksia. Mallissa nähdään, että julkisella vallalla on velvoite tarjota perheelle riittävät 
materiaaliset edellytykset perhesuhteiden säilyttämiseen ja yhteiskunnassa pärjäämi-
seen. Lapsen oikeuksia korostava näkemys painottaa lapsen itsemääräämisoikeutta ja 
kykyä päättää omista asioistaan.  
Suomalainen lastensuojelu tasapainoilee kaikkien edellä esitettyjen mallien välillä, 
vaikka järjestelmän piirteet lähenevätkin valtiopaternalistista näkemystä. Lapsia ei näh-
dä vanhempien omaisuudeksi, vaan viime kädessä vastuu lapsista on yhteinen julkisen 
vallan kanssa, jolla on oikeus ja velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen, jos sen epäil-
lään olevan lapsen kannalta huolestuttava. Lastensuojelun interventioon riittää pelkkä 
epäilys olosuhteiden epäedullisuudesta lapsen hyvinvoinnille. Interventioiden ohella 
perheen tilanteeseen on mahdollisuus vaikuttaa ennalta ehkäisevän lastensuojelun ni-
missä ennen ongelmien kasvamista suuriksi.  Esimerkiksi Englannissa lastensuojelun 
puuttumiskynnys on korkeampi. Kun kynnys ylittyy, lastensuojelun toimet ovat usein 
viimesijaisia. (Korpinen 2008, 25.) Englantilainen lastensuojelutyö nähdäänkin ennem-
min korjaavana kuin ennaltaehkäisevänä (Hearn ym. 2004).  
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Lastensuojelu on tasapainoilua vanhempien ja perheen oikeuksien, valtion roolin ja lap-
sen oikeuksien ja tarpeiden välillä (Hurtig 2003, 15). Uusi lastensuojelulaki (417/2007) 
korostaa lapsen edun ensisijaisuutta ja lapsen oikeuksien huomioimista aikaisempaa 
lakia vahvemmin. Erilaiset näkemykset perheiden yksityisyyteen puuttumisen oikeutuk-
sesta konkretisoituvat esimerkiksi julkisessa keskustelussa ja median uutisoinnissa. Las-
tensuojelun sosiaalityöntekijöitä on kritisoitu siitä, että perheiden tilanteeseen puututaan 
liian myöhään eikä lapsia auteta riittävän tehokkaasti. Yhtälailla on tuotu esiin näke-
mystä, jonka mukaan sosiaalityöntekijät puuttuvat perheiden tilanteisiin liian kevyin 
perustein. Kyseisiä keskusteluja seuraamalla ei välttämättä ole helppo hahmottaa lasten-
suojelun käytäntöjä sellaisina, mihin niillä todellisuudessa pyritään ja minkä vuoksi 
niitä toteutetaan. Julkisessa keskustelussa keskeisinä kysymyksinä näyttäytyvät viran-
omaisten oikeus ja velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen sekä vanhempien oikeus 
lapsiinsa ja yksityisyyteen. Huostaanotot ovat vahvasti esillä mediassa. Pakkotoimenpi-
teet ovat kuitenkin vain pieni osa lastensuojelun laajasta kokonaisuudesta. (Hurtig 2002, 
10–11.) 
Lastensuojelun institutionaalistuneet käytännöt kuvastavat laajemminkin yhteiskunnassa 
vallitsevia käsityksiä siitä, mikä kuuluu ”normaaliin” lapsuuteen ja missä julkisen vallan 
puuttumisen raja kulkee (Korpinen 2008, 25). Lastensuojelun kokonaisuus on kehittynyt 
hitaasti, ja jokainen aikakausi on jättänyt siihen omat jälkensä (Mikkola 2004, 61).  Las-
tensuojelutyö on muuttunut siitä ajasta, jolloin sen tarkoitus oli pelastaa heitteille jätet-
tyjä lapsia kadulta ja varmistaa heidän eloonjäämisensä. Tämän ajan lastensuojelu on 
tekemisissä toisenlaisten ongelmien kanssa ja työn onnistumista arvioidaan eri tavoin. 
Lapsen henkiin jääminen ei ole riittävä tavoite, vaan hänen tulee myös voida hyvin, 
käyttäytyä sosiaalisesti sopivalla tavalla ja olla vuorovaikutuksessa perheensä ja muiden 
ihmisten kanssa. (Pösö 1997, 155.) 
Suomessa 1990-luvun laman seuraukset ovat useiden tutkimusten mukaan näkyneet 
pitkään lapsiperheiden arjessa. Lapsiperheiden tuloerot ovat kasvaneet ja perheiden toi-
meentulo on heikentynyt verrattuna muihin kotitalouksiin. (Bardy ym. 2001.) 2000-
luvun taantuman vaikutuksia perheiden tilanteisiin on toistaiseksi tutkittu hyvin vähän. 
Tilastollisesti tarkasteltuna lastensuojelun asiakasmäärät ovat nousseet 1990-luvulta 
lähtien erittäin paljon. Avohuollon asiakasmäärät ovat kasvaneet 111 prosenttia vuodes-
ta 1992 vuoteen 2001 (Heino & Pösö 2003, 584). Tämänkin jälkeen asiakasmäärä on 
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jatkanut kasvuaan. Huostaan otettujen lasten määrä on lisääntynyt vuoteen 2009 saakka, 
jolloin määrä kääntyi hienoiseen laskuun. (Lastensuojelu 2009.) Perusteita asiakasmää-
rien kasvuun lastensuojelun eri alueilla on haettu ongelmien lisääntymisen ja vaikeutu-
misen lisäksi palvelujärjestelmän muutoksista (Heino 2009; Hiilamo 2009), tilastointi-
käytäntöjen muutoksista (Heino & Pösö 2003) ja vuonna 2008 voimaan astuneesta uu-
desta lastensuojelulaista (Lastensuojelu 2009; Portnoj 2009). 
1990-luvun laman aikana tehdyt leikkaukset kohdistuivat ensi sijassa yleisiin, kaikille 
lapsille ja perheille tarkoitettuihin ja lastensuojelutarvetta ehkäiseviin palveluihin (Hei-
no 1999, 11). Perheiden kasvavaan ahdinkoon ei ole vastattu lisäämällä universaaleja, 
perheille kohdistuvia etuuksia tai palveluita. Julkinen katse kohdistuu entistä enemmän 
yksilöön kuin esimerkiksi pahoinvointia ja eriarvoisuutta tuottaviin rakenteellisiin teki-
jöihin. (Korpinen 2008, 31.) Tarpeellisena on nähty esimerkiksi puuttua yksilöiden on-
gelmiin entistä varhaisemmassa vaiheessa. Varhainen puuttuminen on 2000-luvun las-
tensuojelua muovaava diskurssi. Tarkoituksena on ollut tarttua ongelmiin mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa niiden havaitsemisen jälkeen. Varhaisen puuttumisen ajatus ei 
sinällään ole uusi, vaan uutta siinä on sen kohdistuminen tiettyihin riskiryhmiin univer-
saalien palvelujen sijaan. (Korpinen & Pösö 2007, 56; Harrikari 2008, 121–127; Ka-
nanoja ym. 2008, 51.) Varhainen puuttuminen mainitaan myös uudessa lastensuojelu-
laissa (417/2007). Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelun on pyrittävä ehkäise-
mään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin ongel-
miin. Tästä seuraa aikaisempaa enemmän rajankäyntikysymyksiä erilaisten palveluiden 
ja tarpeiden yhteensovittamiseksi sekä ammattilaisten vastuualueiden määrittämiseksi. 
Hyvinvointipalveluja koskevassa keskustelussa 1990-luvun laman on tulkittu toimineen 
siirtymänä jälkimoderniin yhteiskuntaan. Muutos on tuonut haasteita palveluntarpeisiin 
vastaamiseen. Jälkimodernille yhteiskunnalle luonteenomaiseksi piirteeksi on kuvattu 
jatkuva epävarmuudessa ja muutoksessa eläminen. Sosiaalityölle yhteiskunnan muutos 
on luonut paineita vastata kasvavaan työttömyyteen, perherakenteiden epävakaistumi-
seen ja moninaistumiseen, sosiaalisten siteiden löyhtymiseen ja yksilöllisten valinnan-
mahdollisuuksien lisääntymiseen. (Raunio 2000, 67.) Vähentyneiden taloudellisten re-
surssien ja lisääntyneiden riskien ilmapiirissä yhteiskuntapoliittista keskustelua on hal-
linnut ekonomistinen hyötyajattelu ja tehokkuuden vaatimukset. Ekonomistinen hyöty-
ajattelu peräänkuuluttaa tuloksellisuutta kaikessa toiminnassa, myös sosiaalityössä. Pai-
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neet lastensuojelun tulokselliseen toteuttamiseen lisäävät tarvetta riskien määrittelyyn, 
tuloksellisuudesta kertovan näytön kokoamiseen ja juridisen toiminnan tärkeyteen. 
Toimivaan palvelujärjestelmään nojaava kaikkien lasten hyvinvointia turvaava malli on 
vaarassa kaveta koskemaan ainoastaan tiettyjä riskialttiita ryhmiä, joiden määrittelemi-
seen liittyy kuitenkin huomattavaa vaikeutta. (Forsberg ym. 2006a, 15; Juhila 2006, 66, 
92–96.)  
Yhteiskunnan muutoksessa mukana pysyminen tuo tarpeita määritellä uudelleen sosiaa-
lityön ja lastensuojelun toimintoja. Muutosten myötä sosiaalityön eriytyneen toiminta-
alueen rajaaminen on aikaisempaa vaikeampaa (Kääriäinen 2003, 14; Mutka 1998, 
180). Lainsäädännön puitteista ja viranomaisaseman velvollisuuksista huolimatta sosi-
aalityölle on ominaista tehtäväalueen ja toimintavälineiden väljärajaisuus (Kääriäinen 
2003, 14). Tätä kautta sosiaalityöntekijän tekemä lastensuojelutyökin muotoutuu sisäl-
löltään erilaiseksi riippuen työn kontekstista, asiakkaista ja työntekijästä. Sosiaalityön-
tekijöiden on pystyttävä lastensuojelutyössä omaksumaan uusia toimintatapoja ja jous-
tamaan, mutta samalla ylläpitämään omaa ammatillista ja eettistä vakaumustaan. Sosi-
aalityön vaatimustaso on kasvanut yhteiskunnan muutosten ja sosiaalityön koulutuksen 
kehittymisen myötä. 
Myös lastensuojelun organisoimisen tavoissa on tapahtunut muutoksia. Lastensuojelun 
tehtävää on yhä enemmän hajautettu ja jaettu eri toimijoille uusiin toimintamuotoihin, 
järjestöihin, projekteihin ja hankkeisiin. (Hurtig 2003, 194.) Sijansa suomalaisessa las-
ten kanssa tehtävässä työssä ovat saaneet erilaiset varhaisen puuttumisen projektit ja 
käytännöt, lapsen osallisuutta korostavat kehittämishankkeet ja etsivän työn käytännöt. 
Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, miten työtä kehittämään tähtäävien projektien 
ja hankkeiden tuottama osaaminen siirtyisi pysyväksi osaksi lastensuojelutyötä projek-
tin päättymisen jälkeen. 
Yhteiskunnassa on tunnistettu käytäntöjä, jotka ohjaavat lapsuutta entistä rajoittavam-
min (Harrikari 2006; Korander & Soine-Rajanummi 2002; Strandell & Forsberg 2007). 
Lapsiin kohdistuvan kontrollin ja ohjauksen on katsottu lisääntyneen oikeusjärjestelmän 
ulkopuolella: lastensuojelussa, epävirallisessa sosiaalisessa kontrollissa ja julkisten tilo-
jen valvonnassa (Kivivuori & Honkatukia 2006; Satka & Harrikari 2008). Kontrollin 
ulottuvuuksina on nähty muun muassa varhaisen puuttumisen käytännöt, koska niiden 
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myötä interventiot kohdistuvat yhä suurempaan osaan lapsista. Harrikari (2006; 2008) 
tulkitsee varhaisen puuttumisen kertovan lapsia koskevan toleranssirajan madaltumises-
ta. Uuden lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen kautta yhä useammat 
ammattiryhmät ovat velvoitettuja lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Tätä kautta lap-
set ovat laajemman ammattilaisten joukon lastensuojelullisen katseen alla. (Harrikari 
2008; Harrikari & Hoikkala 2008; Pekkarinen 2009.)  
Timo Harrikari (2008) näkee lapsiin liittyvän huoli- ja riskipuhunnan kasvaneen yhteis-
kunnassa. Huolen kautta oikeutetaan kasvava kontrolli ja lisätään suvaitsemattomuutta. 
Huolen ja varhaisen puuttumisen ideologian myötä lapsuus ikävaiheena aletaan nähdä 
potentiaalisena riskinä. Harrikari puhuu riskipolitiikasta, uudenlaisesta hallinnan tavas-
ta, jonka lähtökohtana on julkisten resurssien niukkuus ja niiden tehokas hyödyntämi-
nen. Riskipolitiikkaan kuuluu oleellisesti riskienhallinta, jonka avulla hallitaan joitakin 
väestöryhmiä tunnistamalla heitä uhkaavat riskit ja puuttumalla ongelmiin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. (Mt.) Riskipolitiikkaan liittyy näkemys siitä, että ennen 
pitkää riskiolosuhteet voivat kärjistyä ja johtaa elämänhallinnan menetykseen. Tarttu-
malla ongelmiin varhain tai ennakoimalla niitä yksilötasolla pyritään vähentämään yh-
teiskunnan kustannuksia sekä inhimillistä kärsimystä, mutta samalla saatetaan kaventaa 
kansalaisten moninaisuuden havaitsemista. 
Kontrollin ja riskien etsimisen ohella lastensuojelussa on korostettu entistä enemmän 
lapsen osallisuuden ja kuulemisen merkitystä (Hotari ym. 2009; Muukkonen 2009). 
Lapsikeskeisyys on noussut tärkeäksi lastensuojelun kehittämisen kohteeksi, kun tutki-
mukset ovat osoittaneet lapsen näkymättömyyden lastensuojelutyössä (Forsberg 1998; 
2000; Muukkonen & Tulensalo 2004; Mäenpää & Törrönen 1996; Virtanen 1995). Las-
tensuojelutyö on tutkimuksen valossa pitkään keskittynyt vanhempien kanssa työskente-
lyyn jättäen lapsen marginaaliseen asemaan itseään koskevissa asioissa. Lapsikeskei-
syys voidaan nähdä ammatillisena ideologiana, jossa lapsi tulkitaan ensisijaiseksi las-
tensuojelun asiakkaaksi (Eskola 2005, 16). Lapsikeskeisyyden korostuneisuuden myötä 
sosiaalityön käytännöissä on alettu enemmän kiinnittää huomiota lapsen osallisuuteen 
lastensuojelutyössä, hänen mielipiteisiinsä sekä oikeuksiinsa.  
Nykyisin lastensuojelulaki (417/2007, 5§, 20 §) velvoittaa sosiaalityöntekijää huomioi-
maan lapsen mielipiteen työskentelyssä lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. 
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Lisäksi lapsen korostuneempi asema näkyy laissa myös lastensuojelun määrittelyssä, 
jossa lastensuojeluksi määritellään lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu entisessä lais-
sa olleen perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun sijaan (Lastensuojelulaki 683/1983, 2 
§; Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §). Tämä on merkittävä muutos suomalaisessa lasten-
suojelun säätelyssä. 
Lapsiin liittyvän moniammatillisen yhteistyön lisääntymisen ja kehittymisen myötä yhä 
useammat toimijat ovat mukana lastensuojelutyössä. Lastensuojeluun liittyviä ratkaisuja 
ja valintoja tehdään useissa yhteyksissä ja monenlaisten toimijoiden verkostoissa (Ka-
nanoja ym. 2008, 116–117; Pösö 2010, 327). Moniammatillinen yhteistyö on lisäänty-
nyt esimerkiksi erilaisten varhaisen puuttumisen hankkeiden ja käytäntöjen kautta 
(esim. Varpu – varhaisen puuttumisen hanke, näppäri-toiminta, ehkäisevän päihdetyön 
hankkeet). Myös uudessa lastensuojelulaissa (417/2007, 14 §) säädetään moniammatil-
lisen asiantuntemuksen turvaamisesta huostaanoton tarpeen arvioinnissa. Moniammatil-
lisen, asiantuntijoiden yhteiseen arviointiin perustuvan arvion huostaanoton perusteista 
nähdään toteuttavan parhaiten lapsen etua varsinkin tilanteissa, joissa asiaan liittyy eri 
osapuolten ristiriitaisia näkemyksiä. 
2.3 Lastensuojelu lapsuuden säätelijänä 
Tutkielmani kannalta pidän tärkeänä keskustelua lapsuuden käsitteestä ja sen merkityk-
sestä. Katson tutkielmani asettuvan lastensuojelututkimuksen lisäksi myös osaksi yh-
teiskunnallista lapsuustutkimusta. Olen kiinnostunut niistä yhteiskunnallisista sosiaali-
työn ja lastensuojelutyön toteuttamisen tavoista, jotka osallistuvat lapsuuden säätelyyn 
(ks. Alanen 2001; 2009).  Lapsuuden tutkimus on viime vuosikymmenien aikana virin-
nyt uusi, monitieteellinen tutkimuskenttä (Satka ym. 2011a, 17).  
Lapsuus näyttäytyy eri tieteenalojen näkökulmista erilaisena. Perinteisten lapsitieteiden, 
kuten psykologian ja kasvatustieteen, näkemykset ovat hallinneet pitkään lasten ja lap-
suuden tutkimusta. (Lehtinen 2000, 14.) 1980-luvulta alkaen yhteiskuntatieteellinen 
lapsuuden tutkimus on noussut yhä vahvemmin näiden perinteisten lapsitieteiden rinnal-
le (Harrikari 2006, 10).  Yhteiskunnallisen lapsuuskäsityksen esiinnousu on nähty lapsi-
käsityksen murroksena, jonka myötä lapset on alettu tunnustaa yhteiskunnallisina toimi-
joina aikuisten rinnalla (Alanen 2001; Lee 2001). Lapsuutta ei nähdä aikuisuuden ”odo-
tushuoneena”, vaan erityisenä ja sosiaalisesti merkittävänä elämänvaiheena. 
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Kun lapsuutta tarkastellaan yhteiskunnallisena ilmiönä, tunnustetaan se, että lapsuus ei 
ole universaali ilmiö, vaan kiinnittyy aikaan ja paikkaan. Lapsuuskäsitys on historialli-
sesti ehdollinen ja sen vuoksi muuttuva sosiaalinen konstruktio. (Alanen 2001; James & 
James 2004, 12–13, 20.) Lapsuus on osa ihmisen elämänkulkua, ikävaihe, jota säätele-
vät biologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät (Forsberg ym. 2006a, 10).  
Yhteisöjen sisäistämät normit vaikuttavat siihen, mitä pidetään lapsuuteen kuuluvina 
asioina ja millaiset seikat koetaan siitä poikkeamisena (Harrikari 2006, 11). Suomalai-
nen nykypäivän lapsuus määrittyy hyvin erilaiseksi kuin esimerkiksi afganistanilainen 
tai virolainen lapsuus tai suomalainen lapsuus 1900-luvun alussa. Lapsuusnäkemykset 
asettuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen ja toimivat merkkeinä yhteiskunnal-
lisista muutoksista, jotka koskettavat lapsia, mutta myös sosiaalisia käytäntöjä. 
Lapsuutta ja lasten paikkaa säädellään yhteiskunnassa sosiaalisten, taloudellisten, lain-
säädännöllisten ja poliittisten tekijöiden avulla. Lasten sosiaaliset tarpeet eroavat aikuis-
ten tarpeista. Tämän vuoksi hyvinvointipalveluiden kentällä on erityisiä lapsiin kohdis-
tettuja palveluita. (James & James 2004, 35, 43.) Lapsiammattilaiset pyrkivät lisäämään 
ja pitämään yllä lasten hyvinvointia. Lapsuuden instituutiot, johon lastensuojelukin lu-
keutuu, vaikuttavat ”normaalilapsuuden” säätelyyn toiminnallaan sekä instituutioiden 
keskinäissuhteiden määrittelyllä (Alanen 2009; Alasuutari 2009, 54–55). 
Lapsuuden merkitysten muuttuminen vaikuttaa sosiaalityönkin näkemyksiin lapsuudes-
ta. Lastensuojelun historia on osa lapsuuden historiaa (Bardy 2009a, 25). Lapsi ymmär-
rettiin yhteiskunnassa pitkään ensisijaisesti kasvatuksen ja huolenpidon kohteeksi, van-
hempien omaisuudeksi, eikä itsenäiseksi yksilöksi, jolla on omat oikeutensa ja tarpeensa 
(Heiliö 1994, 99). 1900-luvun alussa yleistä huolestuneisuutta herättivät kuljeskelevat ja 
huonotapaiset köyhälistön lapset, jotka nähtiin yhteiskunnallisen järjestyksen uhkana 
(Forsberg ym. 2006a, 11; Hurtig 2003, 34).  Laajamittaisen köyhyyden ja sotien aikoina 
lastensuojelun ensisijaisena tehtävänä oli orpojen ja hylättyjen lasten olojen järjestämi-
nen. Perusteluna lasten saattamiseen valtion suunnitelmallisten kasvatus- ja kontrolli-




Modernin valtion ja hyvinvointivaltion muotoutuessa lapsuus paikantui perheeseen. 
Aikuisella oli velvollisuus valvoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa lasta. (Alanen 2001, 
163–164.) Lapsia ja kasvatusta koskeva tieto ja tutkimus olivat psykologisesti painottu-
neita ja perhesuhteiden merkitystä korostavia (Satka & Moilanen 2004, 132–135). Sosi-
aalityökin toteutti lastensuojelutyötä perhekeskeisesti orientoituneesti kohdistaen tuki-
palvelut lähinnä vanhempiin. (Forsberg 1998, 37–43.)  
YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) myötä vahvistui lasten tarkastelu suhteessa 
ihmisoikeuksiinsa ja erityisesti oikeuteen tulla huomioiduksi yksilöllisenä toimijana 
eikä ainoastaan perheen osana. Ehdottoman perhekeskeisyyden korostaminen alkoi 
näyttää ongelmalliselta kun todettiin, että lasta saatetaan joutua suojelemaan myös omil-
ta vanhemmiltaan. Lastensuojelupolitiikka, jossa korostettiin lapsen omia oikeuksia, 
problematisoi lapsen asemaa perheessä. Lapsen ongelmien katsottiin jäävän perheen 
varjoon, mikäli tilannetta tarkastellaan ainoastaan perheen tasolla. (Forsberg 1998, 44–
45, 281–282; Pulma 1987, 244–245.)  
Yhteiskunnan muutosten mukanaan tuoma epävarmuus, työelämän muutokset, tehok-
kuuden vaatimukset, globalisoituminen ja perhe-elämän muutokset vaikuttavat myös 
lapsen elämään ja lapsuuden määrittelyyn (Lee 2001, 27–30; Prout 2003, 14–18). Suku-
polvijärjestyksen on tulkittu olevan murroksessa, mikä näkyy muun muassa lapsen ja 
aikuisen yhteiskunnallisten asemien muutoksina, heidän keskinäisten valta- ja auktori-
teettiasemiensa muutoksina sekä lasten uudenlaisina oikeuksina yhteiskunnan voimava-
roihin (Alanen 2001; Korhonen 2006). Hyvinvointipolitiikan uusliberaaleiksi tulkitut 
painotukset vaikuttavat myös lapsiin. Katsotaan, että lapsiin on yhteiskunnallisesti jär-
kevää investoida, koska he ovat tulevaisuuden kansalaisia ja työvoimaa. (Alanen 2009, 
27; Bardy 2009a 28–29.) Ikärakenteen vanhenemisen myötä lasten osuus väestöstä on 
pienentynyt. Talouden ja työelämän muutokset edellyttävät nykyään pitkää koulutusta. 
Jotta lapset ovat tulevaisuudessa tehokasta työvoimaa, on vähistä lapsista tarpeen pitää 
huolta. Lasten hyvinvoinnin turvaamisen nähdään vaikuttavan heidän mahdollisuuksiin-
sa aikuisina. On myös taloudellisesti järkevämpää suunnata resursseja varhaiseen vai-
heeseen kuin kalliisiin korjaaviin toimiin. (Bardy 2009a, 28–29.) 
Lapsuutta koskevan tutkimuksen myötä yhteiskunnallinen ja tieteellinen tieto lapsista 
on lisääntynyt (esim. Eskola 2005; Helavirta 2006; Järventie 2001; Kiili 2006; Lahikai-
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nen 2001; Lehtinen 2000). Yhteiskunnallinen lapsuustutkimus kritisoi lapsien näkemistä 
ainoastaan tulevina aikuisina ja välineellistämisenä hyötytarkoituksiin (Bardy 2009a, 
29). Lapsuus näyttäytyy myös itsessään tärkeänä elämänvaiheena, jolloin lapsella on 
oikeus lapsuuteen, turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin. Lapsuus ei mää-
rity enää yksinomaan aikuisuuden kautta. (Lee 2001.) 
Lapsuustutkimus on nostanut esiin lapsen toimijuutta ja osallisuutta sekä moninaistanut 
käsitystä lapsuudesta (Alanen 2001; Lee 2001; James & James 2004). Yhteiskunnalli-
sessa lapsuusnäkemyksessä lapset nähdään tasavertaisina toimijoina muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden kanssa. Kyse on lapsuuden individualisaatiosta, jolla viitataan lap-
sien kasvaneisiin yksilöoikeuksiin sekä osallistumis- ja toimintamahdollisuuksiin. Lap-
sille avautuu kodin ulkopuolella uusia toiminta-areenoita.  (Strandell & Forsberg 2005, 
621.) 
Lapsuustutkimus on vaikuttanut myös lastensuojelun sosiaalityöhön korostamalla lap-
sen toimijuuden tärkeyttä työskentelyssä. Sosiaalityön asiantuntijakäytännöissä lapsikä-
sitystä ja lapsen kohtaamista painottava lähestymistapa on vahvistanut näkemystä siitä, 
että lapsilla on perhekokonaisuuden lisäksi oikeus tulla kohdatuiksi yksilöinä ja oikeus 
osallisuuteen itseään koskevassa työskentelyssä (Hurtig 2003, 191). Lasta ei enää tar-
kastella ainoastaan vanhempiensa holhouksen alaisena. 
Toisaalta lapsiin kohdistuvissa käytännöissä on tulkittu olevan viitteitä myös suojelupu-
heen uudenlaisesta vahvistumisesta. Näissä käytännöissä korostetaan lapsuuteen liittyvä 
riskejä ja aikuisten vastuuta lasten elämästä. Suojeludiskurssi voi kaventaa lapsuuden 
moninaisuuden näkemistä ja lasten oikeutta tulla kuuluksi, ja niiden sijasta vahvistaa 
aikuisen auktoriteettiasemaa suhteessa lapseen. (Forsberg ym. 2006a, 15; Harrikari 
2006; 2008; Satka & Moilanen 2004, 126; Strandell & Forsberg 2005.) Suojelupuheen 
vahvistumisella voidaan toisaalta myös saavuttaa lisäresursseja ja turvaa erityisen suoje-
lun tarpeessa oleville lapsille (Forsberg ym. 2006a, 15).  
Vahvemman julkisen huolen heräämisen myötä on alettu puhua lapsuuden institutiona-
lisoimisesta, jolla tarkoitetaan hoiva-, huolenpito- ja kasvatustehtävien siirtymistä yhä 
enemmän ammattilaisten käsiin. Tätä kautta lasten elämää jäsentävät entistä enemmän 
erilaiset organisatoriset järjestelyt. Lapsuuden institutionaalistumisen myötä lapsia siir-
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retään pois kaduilta ja muista julkisista tiloista erityisiin paikkoihin, joissa lasta voidaan 
sekä suojella että kontrolloida. (Prout 2003, 16–17; Strandell & Forsberg 2005, 620–
621.) 
Lastensuojelu on vanhimpia yhteiskunnallisesti säädeltyjä hyvinvointipoliittisia toimi-
aloja (Bardy 2009a, 25). Käsitykset tavoiteltavasta lapsuudesta ja keinoista siihen pyr-
kimiseksi muuttuvat ajan myötä. Lapsuuskäsitysten muuttuessa myös lastensuojelutyön 
painopisteet muuttuvat. Lastensuojelullisilla interventioilla otetaan kantaa siihen, mikä 
on lapsuuden kannalta normaalia, mihin puututaan, milloin ja miten. Samalla vedetään 
rajaa sille, mitkä asiat katsotaan kuuluvan perheen yksityisyyteen ja sen piirissä käsitel-
täviksi, ja mitkä asiat vaativat viranomaisten tukea tai puuttumista. Sosiaalityöntekijän 
tekemät määrittelyt riittävän hyvästä lapsuudesta ja julkisen vallan väliintuloa vaativasta 





3 POLIISILAITOKSELLA TEHTÄVÄ SOSIAALITYÖ 
3.1 Yhteistyön taustat 
Poliisin ja sosiaaliviranomaisten yhteistyö on perinteisesti liittynyt yleensä virka-
aputehtäviin puolin ja toisin. Yhteistyötilanteet ovat koskeneet usein lastensuojeluun 
liittyviä tilanteita tai nuorten rikoksentekijöiden esitutkintaan ja oikeudenkäynteihin 
liittyviä tehtäviä. Lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 683/1983, 15 §; Lastensuojelula-
ki 417/2007, 24 § 2 momentti) ja asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988, 
15§) ovat velvoittaneet poliisia olemaan yhteydessä sosiaaliviranomaiseen, kun alle 18-
vuotiasta epäillään rikoksesta ja esitutkinta alkaa. (Aalto 2004, 12; Niemi 2010, 23.) 
Sosiaalityöntekijä toimii alaikäisen esitutkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä sosiaali-
huollon edustajana (Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista, 575/1988, 24 § 2 mom.).  
Laissa määritellään myös poliisi- ja sosiaaliviranomaisia koskevaa ilmoitusvelvollisuut-
ta. Lastensuojelulaki (417/2007, 25 d §) velvoittaa sosiaaliviranomaista ilmoittamaan 
poliisille, jos on perusteltua syytä epäillä, että lapsi on joutunut seksuaalirikoksen uhrik-
si. Sosiaaliviranomaisen on myös ilmoitettava poliisille epäillessään lapsen henkeen tai 
terveyteen kohdistunutta rikosta, josta säädetty enimmäisrangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta (Lastensuojelulaki 417/2007, 25 d §). Lastensuojelulain (417/2007, 25 
§) mukaan poliisilla on velvollisuus tehdä lastensuojeluilmoitus, jos poliisi on saanut 
työssään tietää lapsesta, jonka olosuhteet vaativat lastensuojelutarpeen selvittämistä.  
Lastensuojeluilmoitusten määrä on kasvanut merkittävästi vuoden 2008 alusta voimaan 
astuneen uuden lastensuojelulain jälkeen (esim. Lastensuojelu 2009; Portnoj 2009). 
Laissa on pyritty madaltamaan ilmoituksen tekemisen kynnystä korostamalla henkilön 
velvollisuutta ilmoittaa lastensuojelulle, jos hän katsoo lastensuojelun tarpeen selvityk-
sen olevan aiheellista. Ilmoituksen tekemiseen riittää siis huoli lapsesta. Poliisi on yksi 
merkittävä lastensuojeluilmoituksia tekevä viranomaistaho. Poliisin kohtaa työssään 
muun muassa alaikäisiä rikoksentekijöitä, lapsiperheissä olevaa väkivaltaa, alaikäisten 
ja vanhempien päihteiden käyttöä sekä lapsen hoidon laiminlyöntiä. Poliisilla voi olla 
lastensuojeluilmoitusvelvollisuus myös tilanteissa, joihin ei liity rikosta.  
Poliisin ja sosiaalitoimen välisestä yhteistyön tiivistämisestä mainitaan useissa turvalli-
suuteen ja rikosten ehkäisyyn liittyvissä valtakunnallisissa ja paikallisissa politiikkaoh-
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jelmissa, suunnitelmissa ja strategioissa (mm. Turvallisuustalkoot 1999; Rikostutkinnan 
tila -selvityshankkeen loppuraportti 2003; Arjen turvaa 2004; Kansallinen ohjelma vä-
kivallan vähentämiseksi 2005; Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2008). Tarvetta viran-
omaisten välisen yhteistyön kehittämiselle on perusteltu muun muassa nopeammalla ja 
varhaisemmalla puuttumisella lasten ja nuorten päihteiden käyttöön sekä rikoksiin (Tur-
vallisuustalkoot 1999, 14–16; Heino ym. 2005).  
Vuonna 1999 valtioneuvosto teki periaatepäätöksen kansallisesta rikoksentorjuntaoh-
jelmasta. ”Turvallisuustalkoot”-ohjelmassa korostetaan poliisin ja sosiaalitoimen yhteis-
työn tiivistämistä rikoksentorjunnan nimissä. Ohjelman mukaan yhteistyöllä pyritään 
nuorisorikollisuuden ja siihen liittyvien ongelmien ennaltaehkäisyyn. (Turvallisuustal-
koot 1999, 24–25.) Rikostutkinnan tila -selvityshankkeen loppuraportissa mainitaan 
sosiaaliviranomaisten olevan keskeinen yhteistyötaho erityisesti nuorten tekemien rikos-
ten tutkinnassa. Raportin mukaan yhteistyön sujuvuutta voitaisiin parantaa sijoittamalla 
sosiaalityöntekijä poliisin tiloihin. Raportissa todetaan, että sosiaaliviranomaisen teke-
mällä varhaisella puuttumisella voitaisiin estää ongelmien kasautumista ja vähentää 
poliisin työmäärää kohdistamalla tarkoituksenmukaisia keinoja nuorten ongelmiin. (Ri-
kostutkinnan tila -selvityshankkeen loppuraportti 2003, 97–98.)  
Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa (24.6.2003) on sen oikeuspoliittisessa ja kansa-
laisten turvallisuuteen liittyvässä jaksossa mainittu poikkihallinnollinen yhteistyö yh-
deksi keskeiseksi kehittämisen ja vahvistamisen kohteeksi. Hallitusohjelman linjausten 
mukaan luotiin erillinen Sisäisen turvallisuuden ohjelma, jossa viitataan sosiaalitoimen 
ja poliisin yhteistyön tehostamiseen. Ohjelman mukaan sosiaaliviranomaisten merkitys 
sisäisen turvallisuuden ja sosiaalisen turvallisuuden toimijoina kasvaa yhteistyön kautta. 
(Arjen turvaa – sisäisen turvallisuuden ohjelma 2004, 80.) 
Yhteistyötä poliisin ja sosiaalitoimen välillä on tehostettu 1990-luvun loppupuolelta 
alkaen eri tavoin. Tämä on tarkoittanut esimerkiksi yhteisiä neuvotteluita poliisin ja 
sosiaalitoimen välillä sekä tiiviimpää yhteistyötä poliisin ja sosiaalityöntekijöiden kes-
ken. Yhteistyötä poliisiviranomaisen ja sosiaalitoimen kesken on tehostettu myös sijoit-
tamalla sosiaalityöntekijöiden virkoja poliisilaitoksille. Poliisilaitoksilla tehtävä sosiaa-
lityö alkoi laajentua merkittävästi Suomessa 1990- ja 2000-luvun taitteessa, vaikka en-
simmäinen sosiaalityöntekijä aloitti työnsä poliisiorganisaatiossa jo vuonna 1977. Täl-
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löin sosiaalityöntekijän työ kohdistui ainoastaan selviämishoitoasemaan. (Heino ym. 
2005, 10.) Nykyisin poliisilaitosten sosiaalityöntekijöiden työ on kehittynyt laaja-
alaisemmaksi. Heinon ym. (2005) raportin mukaan vuonna 2004 Suomen 23 kihlakun-
nan poliisilaitoksella työskenteli sosiaalialan työntekijä, joista osa toimi sosiaaliohjaajan 
nimekkeellä ja osa sosiaalityöntekijän nimekkeellä. 
3.2 Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän työ lastensuojelun viiteke-
hyksessä 
Poliisilaitosten sosiaalityöntekijöiden työstä tehtyjen selvitysten mukaan työn ytimessä 
on lastensuojelullinen työ, joka liittyy lasten ja nuorten päihteidenkäyttöön ja rikoksiin 
sekä perheissä ilmenevään lähisuhdeväkivaltaan. Työn yksityiskohtaisemmat sisällöt, 
painotukset ja ulottuvuudet vaihtelevat poliisilaitoksittain. Niillä tehtävä sosiaalityö on 
rakennettu paikalliset olosuhteet huomioon ottaen, ja työtehtäviä määrittävät lisäksi so-
siaalityöntekijän työaika, valtuudet sekä työnantaja. (Laine ym. 2004a, 33; Heino ym. 
2005.)  
Lähes kaikki poliisilaitoksilla toimivat sosiaalityöntekijät ovat hallinnollisesti kunnan 
sosiaalitoimen palkkaamia (Heino ym. 2005, 8, 21). Kunnan viranomaisena sosiaali-
työntekijälle on mahdollista myöntää lastensuojeluviranomaisen oikeuksia ja velvolli-
suuksia, kuten oikeus kiireellisestä sijoituksesta päättämiseen. Paikka poliisilaitoksella 
voi mahdollistaa sekä sosiaalitoimen että poliisitoimen tietojärjestelmän käytön. (Laapio 
2005, 125.) 
Suomessa poliisilaitoksilla tehtävästä sosiaalityöstä on tehty muutamia selvityksiä 
(Haavisto ym. 2002; Laine, ym. 2004a; Heino ym. 2005). Ne ovat koskeneet lähinnä 
sosiaalityön järjestämisen paikallisia ratkaisuja sekä viranomaisten näkemyksiä yhteis-
työstä, mutta eivät juuri sisällä kriittistä ja analyyttistä sosiaalityön tarkastelua. Poliisi-
laitoksen sosiaalityötä on sivuttu poliisityön yhteydessä parissa tutkimuksessa (Laapio 
2005; Niemi 2010). Sosiaalityön näkökulmasta aihe on varsin vähän tutkittu sosiaali-
työn alue, ja siten se on myös varsin näkymätön sosiaalityön kentän paikka.  
Aikaisemman tutkimuksen ja selvitysten valossa poliisilaitoksella tehtävän sosiaalityön 
on nähty tuovan uusia työkäytäntöjä viranomaisten väliseen yhteistyöhön ja tehostavan 
lapsiin liittyvää työtä (Heino ym. 2005; Laapio 2005, 124–133; Niemi 2010, 23–24). 
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Heinon ym. (2005) selvityksen mukaan sosiaalityöntekijän sijoittamista poliisilaitoksel-
le perustelee yhteistyön kautta luodut mahdollisuudet varhaiseen puuttumiseen ja rikol-
lisuuden ennaltaehkäisyyn. Yhteistyön nähdään tuovan etuja sekä poliisille että sosiaali-
toimelle ja nopeuttavan asiakkaan mahdollisuutta tuen saamiseen. Sosiaalityöntekijän 
sijoittamisella poliisilaitokselle pyritään poliisin ja sosiaalitoimen rajapinnassa olevien 
asiakkuuksien entistä kokonaisvaltaisempaan huomioimiseen (Haavisto ym. 2002, 22).  
Minna Niemen (2010) poliisien työtä lasten parissa koskevan väitöskirjatutkimuksen 
mukaan poliisi kohtaa työssään paljon lasten sosiaalisia ongelmia, mutta poliisityön 
keinoin niihin vaikuttaminen on vaikeaa. Poliisi näkee tehtäväkseen tiedon siirtämisen 
sosiaaliviranomaisille, joilla on keinoja arvioida lapsen tuen tarvetta ja puuttua sosiaali-
siin ongelmiin. Yhteydenoton sosiaalityöntekijään on todettu madaltuneen kun poliisi-
laitokselle on sijoitettu sosiaalityöntekijä (Haavisto & Koivu 2004, 65–82; Laapio 2005, 
124–133). 
Marja-Liisa Laapio (2005) on tutkinut poliisin perheväkivaltatyötä sekä työhön liittyvää 
sidosryhmäyhteistyötä. Tutkimus osoittaa, ettei poliisi kykene omalla toiminnallaan 
katkaisemaan perheväkivallan kierrettä, vaan poliisin tehtävänä on puuttua akuuttiin 
väkivallan tilanteeseen. Perheväkivallan katkaisemiseksi ja ehkäisemiseksi tarvitaan 
viranomaisten yhteistyötä ja jatkohoitoa. Lapsiperheissä tapahtuvaan perheväkivaltaan 
poliisilla on mahdollisuus puuttua lastensuojelulain (417/2007, 25 §) nojalla tekemällä 
lastensuojeluilmoitus sosiaalityöntekijälle. Tämä tekee lapsiperheitä koskevaan väkival-
taan tarttumisen helpommaksi kuin lapsettomien pariskuntien väliseen. (Mt.) 
Laapion (2005) mukaan tiivis yhteistyö sosiaali- ja poliisiviranomaisten välillä on lisän-
nyt poliisin tietoa sosiaalityöstä ja sen toimintamahdollisuuksista. Tätä kautta poliisin 
tekemät lastensuojeluilmoitukset ovat lisääntyneet ja niiden sisältö on ollut sosiaalityön 
kannalta informatiivisempaa. Poliisilaitokselle sijoitettu sosiaalityöntekijä mahdollistaa 
aktiivisemman keskustelun viranomaisten välillä. Näin sosiaalityöntekijä saa enemmän 
tietoa perheiden tapahtumista ja poliisi palautetta tekemistään huoli-ilmoituksista. Yh-
teistyö mahdollistaa konsultoinnin puolin ja toisin sekä maksimoi tiedon tuottamisen 
poliisin ja sosiaalityön yhteisistä asiakkaista. Viranomaisten avoimen keskustelun es-
teeksi poliisit ovat kokeneet vetoamisen vaitiolovelvollisuuteen, joka on saattanut vai-
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keuttaa lapsen auttamista. Tutkimuksen mukaan poliisi toivoisikin entistä avoimempaa 
tiedonvaihtoa viranomaisten välillä. (Laapio 2005, 124–133.) 
Lapsiin liittyvää viranomaisyhteistyötä poliisin ja sosiaalitoimen välillä on tutkittu 
muun muassa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa viranomaisten välistä yhteis-
työtä on tiivistetty lähisuhdeväkivaltaan ja lapsen pahoinpitelyyn liittyvissä tapauksissa 
(esim. Concoran ym. 2001; Cross ym. 2005; Garrett 2003; 2004). Maissa on perustettu 
yksiköitä, joissa poliisit ja sosiaalityöntekijät yhteistyössä puuttuvat perheväkivaltaan 
(Concoran ym. 2001; Cross ym. 2005; Farrell & Buckley 1999; Garrett 2003; 2004; 
Holmes 1981). Poliisin ja sosiaalitoimen tiivistyneen yhteistyön ja yhteisten tiimien 
avulla on pyritty vastaamaan asiakkaan tarpeisiin monipuolisemmin ja ajoittamaan sosi-
aalityön tuki oikea-aikaisemmin. Sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyö laajentaa huomi-
oimaan lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa myös sosiaalisena ongelmana eikä ainoastaan 
lapsiin kohdistuvana rikoksena. Tutkimusten mukaan yhteistyön avulla lähisuhdeväki-
vallan uhria on pystytty auttamaan ja ohjaamaan muihin palveluihin kriisin hetkellä, 
kun asiakkaan avun tarve on ollut suurimmillaan. Yhteistyön ja ehkäisevän väkivalta-
työn kautta perheitä koskevien väkivaltailmoitusten määrää on pystytty vähentämään. 
Poliisien ja sosiaalitoimen työntekijöiden työn ja tietojen on katsottu täydentävän ja 
tukevan toisiaan asiakastyössä. Poliisin mukanaolo moniammatillisissa tiimeissä on 
nähty erityisen tärkeäksi taistelussa lasten pahoinpitelyjä vastaan. (Farrell & Buckley 
1999; Concoran ym. 2001; Patterson 2004; Cross ym. 2005; Garrett 2003.)  
Brittiläisessä tutkimuksessa poliisi on nähty jopa moniammatillisen yhteistyön sydäme-
nä lastensuojelutyössä, mutta viranomaisten välistä yhteistyötä on myös kritisoitu (Gar-
rett 2003, 54–57). Tiivis yhteistyö poliisi- ja sosiaaliviranomaisten välillä on tuottanut 
haasteita, jotka ovat syntyneet muun muassa ammattikuntien erilaisista näkökulmista ja 
työkäytännöistä sekä työtehtävien erilaisesta luonteesta. Poliisin vahvat kontrollitoimet 
saattavat sosiaalityöntekijöiden mielestä vaikuttaa asiakastilanteessa negatiivisesti per-
heen tukemiseen ja yhteistyön rakentamiseen. Poliisi taas voi kokea sosiaalityön peh-
meämmän lähestymistavan vaarantavan todisteiden ja tunnustusten saamisen rikostapa-
uksessa. (Patterson 2004, 273- 274; Cross ym. 2005, 224–234; Garrett 2003, 56–61.) 
Tiivis yhteistyö viranomaisten välillä voi aiheuttaa myös ammatillisten roolien sekoit-
tumista. Sosiaalityöntekijä tarvitsee vahvaa ammatti-identiteettiä ja luottamusta ammat-
titaitoonsa säilyttääkseen oman perustehtävänsä ja roolinsa. Tiiviin viranomaisyhteis-
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työn on myös nähty hämmentävän asiakkaita, koska asiakkaiden on ollut vaikea erottaa 
poliisin ja sosiaalityöntekijän rooleja toisistaan. (Garrett 2003; 62–64; 2004, 87–93.) 
Viranomaisroolien hämärtymisen on nähty tutkimuksessa kohdistuvan juuri sosiaali-
työntekijän rooliin. Poliisin kohdalla tapahtuvasta roolien sekoittumisesta tutkimuksissa 
ei ole kriittissävytteistä pohdintaa. Poliisin tekemä ”sosiaalityö” on sitä vastoin nähty 
ennemminkin positiivisena asiana ja sosiaalityöntekijöiden auttamisena. 
Poliisin ja sosiaalityöntekijän yhteistyö vaatii työntekijöiden tasavertaisen aseman ja 
oman roolin säilyttämisen, jotta molempien asiantuntijuutta voidaan hyödyntää asiak-
kaan hyväksi. Sosiaalityöntekijät keskittyvät institutionaaliseen lapsen edun arviointiin 
ja sen toteutumisen tukemiseen. Poliisin tehtävänä on rikostutkinta ja yhteiskunnallisen 
järjestyksen turvaaminen. Lapsia koskevat poliisitehtävät päättyvät yleensä siihen, kun 
rikostutkinta on saatu päätökseen tai tilanne on todettu turvalliseksi. Sosiaalityöntekijä 
pyrkii samassa tilanteessa turvaamaan lapselle turvallisen ympäristön ja olosuhteet 
myös tulevaisuudessa. (Patterson 2004, 273; Cross ym. 2005, 225–226.)  
Suomessa poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyötä on kehitetty kuitenkin eri lähtökohdista 
kuin Isossa-Britanniassa tai Yhdysvalloissa. Yhteistyön kehittämisen ja tiivistämisen 
lähtökohtana ei ole ollut niinkään lapsiin kohdistuviin pahoinpitelyiden selvittäminen 
vaan tavoitteena näyttäytyy ennemminkin varhaisen puuttumisen ja ennalta ehkäisevien 
käytäntöjen luominen sekä viranomaisten välisen tiedotuksen parantaminen (Haavisto 
ym. 2002; Heino ym. 2005; Turvallisuustalkoot 1999; Vaikuta varhain 2006). Poliisin ja 
sosiaalityön välinen yhteistyö ei sinänsä ole uutta kuten edellä jo toin esiin. Sosiaali-
työntekijöiden sijoittaminen poliisilaitokselle ja viranomaisten välisen yhteistyön aktii-
vinen tiivistäminen kuitenkin tuottaa uusia työkäytäntöjä ja toimintatapoja lastensuoje-




4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
4.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 
Tutkielmani tavoitteena on jäsentää ja käsitteellistää poliisilaitosten sosiaalityöntekijöi-
den tekemää lastensuojelutyötä. Kiinnostustani aiheeseen motivoi halu hahmottaa las-
tensuojelun kentän toimijoiden työtä ja luoda käsitteistöä, jolla tätä työtä voitaisiin ku-
vata ja konkretisoida. Poliisilaitoksella tehtävää sosiaalityötä on tutkittu vähän, vaikka 
yhteistyö on merkittävästi lisääntynyt ja työ vakiintunut monilla poliisilaitoksilla. Osa 
poliisin ja sosiaalityön yhteistyön alueista määrittyy jo lainsäädännön kautta (ks. luku 
3.1). Uusia työkäytäntöjä on kuitenkin aktiivisesti kehitetty sijoittamalla sosiaalityönte-
kijöitä poliisilaitoksille ja tiivistämällä viranomaisten välistä yhteistyötä. 
Lähestyn tutkimusaihettani sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä. Sosiaalisen 
konstruktionismin ydinajatuksena on, että tieto todellisuudesta muotoutuu sosiaalisissa 
prosesseissa, ja ilmiöistä tulee sosiaalisia ongelmia vasta kun ne sellaisiksi konstruoi-
daan (Berger & Luckmann 1994; Burr 1995; 2003; Heiskala 2000 ). Tässä tutkielmassa 
käsitän lastensuojeluongelmat ilmiöinä, jotka rakennetaan ja määritellään yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Rakennan tutkielmaani sen näkemyksen pohjalta, että ilmiöitä 
voidaan tarkastella tietynlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa syntyneinä ja sen ajan mer-
kityksiä heijastelevana näkemyksinä (Burr 1995). Näkemykset hyvästä lapsuudesta ja 
sen vaarantavista riskeistä vaikuttavat siihen, millaiseksi lastensuojelun käytäntöjä ra-
kennetaan. Kuten Mirja Satka (2007, 216) asian ilmaisee, toimijat rakentavat sosiaalisen 
työnsä oman aikansa lähtökodista käsin. Samalla lastensuojelutyön käytännöt vaikutta-
vat lapsuuden konstruoimiseen. Se, millainen suhde lasten suojelulla ja sosiaalityöllä on 
mihinkin yhteiskunnalliseen aikaan, kertoo omalta osaltaan yhteiskunnan arvoista ja 
yhteiskunnallisesta lapsuusnäkemyksestä. Lastensuojelutyö, sosiaalityö ja lapsuus ovat 
sosiaalisia konstruktioita, jotka kiinnittyvät tiettyyn yhteiskunnalliseen aikaan ja paik-
kaan. Tämä tutkimus tarjoaa yhden vaihtoehtoisen näkemyksen tämän yhteiskunnallisen 
ajan lastensuojelutyön käytäntöihin. 
Vastaan tutkielmallani seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
Millaisesta lastensuojelutyöstä poliisilaitoksen sosiaalityössä on kyse ja millaisista si-
sällöistä työ koostuu? 
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Millaista ymmärrystä lapsuudesta työkäytännöissä tuotetaan? 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee sitä, millaista poliisilaitosympäristössä teh-
tävä lastensuojelutyö on käytännössä. Jäsennän lastensuojelutyötä analysoimalla poliisi-
laitosten sosiaalityöntekijöiden haastatteluita ja tarkastelemalla poliisilaitosta lastensuo-
jelun ympäristönä sekä etsimällä toimintamahdollisuuksia, joita sosiaalityöntekijät liit-
tävät lastensuojelua koskevaan työhönsä poliisilaitoksella. Toinen tutkimuskysymykseni 
koskee lapsuutta. Tutkimustehtävänäni on tuottaa kuvausta siitä, kuinka poliisin sosiaa-
lityön työkäytäntöjen kautta osallistutaan institutionaalisen lapsuuden säätelyyn. Samal-
la tarkastelen sitä millaisen lapsuuskäsityksen työssä voi hahmottaa. 
Ymmärrän sosiaalityön tieteenalana, jolla on myös yhteiskuntakriittisiä tehtäviä. Tämä 
asettaa tutkielman tavoitteeksi sosiaalityön ja lastensuojelutyön kriittisen tarkastelun. 
Tutkielmani tarkoituksena ei ole ensisijaisesti kehittää työtä, vaan analysoida lastensuo-
jelutyön soveltamista erityisessä toimintaympäristössä, poliisilaitoksella.  
4.2 Aineiston kerääminen ja tutkimusmenetelmät 
4.2.1  Kyselyt ja teemahaastattelut 
Tutkielmani aineisto on kaksiosainen. Ennen varsinaisen aineiston eli haastatteluiden 
tekemistä toteutin kyselyn (liite 1) poliisilaitoksella toimiville sosiaalityöntekijöille. 
Kyselylomakkeet jaettiin vuosittaisessa poliisilaitoksella toimivien sosiaalityöntekijöi-
den valtakunnallisessa tapaamisessa keväällä 2009 Mikkelissä. Olin puhelimitse yhtey-
dessä tapahtuman järjestämisestä vastaavaan sosiaalityöntekijään, ja sovin hänen kans-
saan kyselyn toteuttamisesta kyseisessä tapahtumassa. Sosiaalityöntekijä esitteli ja jakoi 
kyselyt puolestani. Täytettyjä kyselylomakkeita palautettiin 18 kappaletta. 
Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa yleisesti poliisilaitoksella tehtävää sosiaalityötä, sen 
järjestämistä eri poliisiasemilla ja työn painopistealueita. Päädyin kyselyn tekemiseen, 
koska aiheesta on varsin vähän tutkimusta, ja halusin yleiskuvaa työn perusasioista. 
Samalla tunnustelin, mikä aiheessa olisi tutkimisen arvoista juuri tämän hetkisen tilan-
teen näkökulmasta. Aikaisemmat selvitykset aiheesta kohdentuivat 2000-luvun taitteen 
jälkeiseen aikaan, jolloin poliisilaitoksilla tehtävä sosiaalityö alkoi laajentua muun mu-
assa projekti- ja kehittämishankkeiden kautta. Tällöin työmuodon paikkaa etsittiin ja 
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sosiaalityön roolia kehitettiin. Nyt toimintamuoto on vakiintunut monille poliisilaitok-
sille.  
Kiviniemen (2007, 71) mukaan tutkimusongelma ei olekaan välttämättä aina täsmälli-
sesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se täsmentyy tutkimuksen myötä. Tutkija 
toimii eräänlaisena salapoliisina, joka johtolankoja seuraamalla selkiyttää tutkittavaan 
ilmiöön liittyvää arvoitusta (Alasuutari 1999). Kyselyaineisto oli minulle väline tutki-
mustehtävän ja -kysymysten täsmentämiseen. 
Yhtenä metodisena lähtökohtana tutkimuksessani pidin aluksi olettamusta tutkimusase-
telman vähitellen tapahtuvasta selkeytymisestä (Kiviniemi 2007, 71–72). Aluksi pyrki-
myksenäni oli pitää tutkimusasetelma avoimena ja kyselyn tarkoituksena oli saada tie-
toa siitä, kuinka sosiaalityö on järjestetty eri poliisilaitoksilla ja miten työ painottuu po-
liisin asiakkaisiin. Kyselyn taustakysymykset koskivat työn järjestämisen tapoja kuten 
työnantajaa, työparia, työntekijän koulutusta ja työaikaa. Taustakysymyksien lisäksi 
kysely sisälsi avoimia kysymyksiä, jotka liittyivät tärkeimpiin työtehtäviin, työn perus-
teluihin sekä sen tuottamiin uusiin työvälineisiin.  
Kyselyaineiston valossa poliisilaitoksen sosiaalityön määrittely ei ole yksiselitteistä, 
vaan työn sisällön kirjo on laaja. Kyselyt kuitenkin nostivat lastensuojelutyön eri muo-
doissaan poliisilaitoksen sosiaalityön tärkeimmäksi työalueeksi ja vahvistivat tätä kautta 
kiinnostustani työn lastensuojelullista roolia kohtaan. Tarkensin tutkimustehtävääni 
koskemaan poliisilaitosten sosiaalityöntekijöiden tekemää lastensuojelutyötä. Kiinnos-
tukseni kohdistui siihen, millaisia työmahdollisuuksia viranomaisyhteistyön tiivistämi-
nen ja sosiaalityöntekijän sijoittaminen poliisilaitokselle tuo lastensuojelutyöhön. 
Kyselyaineisto itsessään antaa vain melko pintapuolista tietoa eikä se riitä vastaamaan 
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Päätin jatkaa tutkimustehtävän selventämistä vuoro-
vaikutteisen aineistonkeruumetodin avulla. Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perus-
muoto. Sen avulla tutkija voi välittää kuvaa haastateltavan ajatuksista, käsityksistä, ko-
kemuksista ja tunteista (Hirsjärvi ym. 2003, 41). Haastattelu on joustava tiedonkeruu-
menetelmä, jossa tutkija on suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Vuoro-
vaikutteinen tilanne antaa tutkijalle mahdollisuuden ohjata keskustelua ja tiedonhankin-
nan kulkua. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34.) 
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Lähestyin aihettani teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu on strukturoimattoman 
ja strukturoidun haastattelun välimuoto (Hirsjärvi ym. 2003, 195).  Teemojen varaan 
tukeutuva haastattelu ei pohjaudu tarkkoihin etukäteen määriteltyihin kysymyksiin, 
vaan antaa tutkijalle mahdollisuuden liikkua teemojen sisällä haastattelun aikana. Tee-
mat muodostavat haastatteluille konkreettisen kehikon, vaikka antavatkin mahdollisuu-
den keskustella varsin vapaasti teemoista. (Eskola & Suoranta 1998, 86–88.) Tutustuin 
tutkielmani aihepiiriin toteuttamani kyselyn sekä aihetta käsittelevän kirjallisuuden 
kautta. Kohdensin haastattelun melko laajoihin teemoihin, jotka liittyvät sosiaalityönte-
kijän tekemään lastensuojelutyöhön (teemat liitteessä 2). 
Ennen haastattelua lähetin sähköpostitse haastateltaville haastattelun teemarungon, jotta 
he saivat halutessaan tutustua siihen etukäteen. Suurin osa haastateltavista olikin tutus-
tunut haastattelun teemoihin ennen haastattelua. Etukäteen lähetetyillä haastattelurun-
goilla pyrin siihen, että haastateltava orientoituisi haastatteluun etukäteen, ja haastattelu 
tuottaisi mahdollisimman paljon tietoa teemoista (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73).  
4.2.2  Kriittisellä tapauksella syvyyttä haastatteluun 
Haastatteluiden yhtenä osiona käytin kriittisen tapauksen menetelmää saadakseni aineis-
tolla kosketusta käytännön työn luonteeseen. Kriittisen tapauksen menetelmän (critical 
incident technique) kehitti alun perin John Flanagan (1954) tutkiessaan toisen maailman 
sodan aikaisten lentäjien koulutusta. Menetelmää on hyödynnetty muun muassa tutkit-
taessa ammatillisia käytäntöjä ja toimintatapoja (Fook 1997; Kain 2004, 71–72, 79–80). 
Sosiaalityön tutkimuksessa menetelmää on käytetty esimerkiksi tutkittaessa sosiaalityön 
asiantuntijuutta (Fook 1997; 2000). Flanaganin (1954, 335) mukaan kriittisten tapausten 
menetelmä on joustava tiedonkeruun menetelmä, jota voidaan muokata kulloisenkin 
tilanteen tarpeiden mukaan. 
Kriittinen tapaus tarkoittaa tapahtumaa, joka on kertojalleen jollain tapaa merkittävä. 
Kriittisen tapauksen menetelmä ankkuroi haastattelun konkreettiseen tapahtumaan ja 
auttaa näin haastateltavaa pohtimaan tarkemmin toimintaansa tilanteessa (Kain 2004, 
71, 77–78). Haastateltavat saivat vapaasti valita tapauksen, jonka halusivat jakaa haas-
tattelutilanteessa. Pyysin sosiaalityöntekijöitä kuitenkin valitsemaan tapauksen, joka on 
ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kannalta merkittävä kokemus, jossa heidän 
puuttumisensa poliisilaitoksen sosiaalityöntekijänä sai muutoksen aikaan perheen tilan-
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teessa, joka kuvaa hyvin poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän roolia lastensuojelun toimi-
jana tai joka on tyypillinen heidän työssään. Toivoin, että haastateltavat miettisivät so-
pivan tapauksen jo ennen haastattelua. Haastattelussa pyysin sosiaalityöntekijöitä kuvai-
lemaan tapahtuman sekä syyn, miksi tapahtuma oli heistä merkittävä poliisilaitoksen 
sosiaalityön kannalta. Tarvittaessa kysyin lisäkysymyksiä tapauksesta, sen herättämistä 
ajatuksista ja poliisilaitoksen sosiaalityön roolista. 
Kriittisen tapauksen menetelmä antaa haastateltavalle mahdollisuuden oman toimintan-
sa reflektointiin. Reflektoimalla toimintaansa ja kriittiseksi näkemäänsä tapausta työn-
tekijä tekee samalla näkyväksi työhön liittyviä ajattelutapoja ja käytäntöjä (Fook 1997; 
Kain 2004). Tapausten avulla on mahdollista käsitteellistää työtä ja tarkastella lasten-
suojelutyön eri puolia. Poliisilaitoksella tehtävää lastensuojelutyötä on tutkittu vähän, ja 
sen vuoksi arvioin, että kriittisen tapauksen menetelmä syventää tutkielmaani ja sen 
tutkimuskysymysten ratkaisemista. 
4.2.3 Sosiaalityöntekijät tutkimushenkilöinä ja haastatteluiden kulku 
Toteutin haastattelut vuoden 2010 kesän ja alkusyksyn aikana. Haastattelin seitsemää 
poliisilaitoksella työskentelevää sosiaalityöntekijää. Kaikkien haastateltavien fyysinen 
toimipaikka oli poliisiasema ja haastattelut toteutettiin haastateltavien työpaikoilla.  
Haastateltaviin otin ensimmäisen yhteydenoton sähköpostitse, jossa kerroin  
pro gradu -tutkielmani aiheesta ja pyysin haastateltavaksi. Sosiaalityöntekijöiden tavoi-
tettavuus vaikutti haastatteluiden sopimiseen. Haastateltavia tavoitellessani huomasin 
sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuuden olevan suurta ja osa poliisilaitosten sosiaalityönte-
kijöiden viroista oli kokonaan ilman työntekijää. Osa haastatteluun pyytämistäni sosiaa-
lityöntekijöistä kieltäytyi vedoten kiireeseen tai jätti vastaamatta haastattelupyyntöön. 
Haastatteluun osallistuneet sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä työn tutkimista ja näky-
väksi tekemistä.  
Haastateltavien valikoitumiseen vaikuttivat myös ajalliset ja taloudelliset resurssit sekä 
poliisiasemien sijaintien fyysiset etäisyydet. Matkustin tekemään haastatteluita eri paik-
kakuntien poliisiasemille. Haastatteluiden sosiaalityöntekijät edustavat kuuden eri polii-
siaseman sosiaalityöntekijöitä. Yhdeltä poliisiasemalta haastattelin kaksi sosiaalityönte-
kijää. Poliisiasemat sijaitsevat eri puolilla Suomea ja vaihtelevat kooltaan.  
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Haastateltujen sosiaalityöntekijöiden työuran pituus poliisilaitoksella vaihteli yhdestä 
yhdeksään vuoteen. Yhtä sosiaalityöntekijää lukuun ottamatta kaikki sosiaalityöntekijät 
olivat yhteiskuntatieteen tai valtiotieteen maistereita pääaineenaan sosiaalityö tai heillä 
oli sosiaalityöntekijän pätevyys. Haastateltavissa oli sekä miehiä että naisia. Työn jär-
jestämisen ja painottumisen tavoissa oli poliisilaitoksien välillä eroja. Suurimmalla osal-
la haastateltavista oli valtuudet muun muassa lastensuojelulain mukaisiin päätöksiin. 
Lähes kaikki haastateltavat olivat kunnan palkkaamia sosiaalityöntekijöitä.  
Tallensin haastattelut nauhurilla. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 40 minuutista rei-
luun puoleentoista tuntiin. Osalla haastateltavista oli tiukasti rajoitettu aika haastatte-
luun, jonka vuoksi haastattelu jäi lyhyemmäksi kuin aiheen käsittely olisi ehkä vaatinut. 
Haastatteluihin osallistuneet sosiaalityöntekijät kertoivat avoimesti ja aktiivisesti työs-
tään, sen haasteista ja vahvuuksista. 
Haastattelun teemat olivat melko laajoja ja mahdollistivat aiheen käsittelyn eri näkö-
kulmista. Laajojen teema-alueiden avulla pyrin olemaan avoin sille mitä sosiaalityönte-
kijät kertoivat ja millaista lähestymistapaa työhönsä he painottivat. Haastattelutilantees-
sa tarkensin teema-alueita kysymyksin, ja teema-alueet toimivat ikään kuin keskustelua 
ohjaavana muistilistana käsiteltävistä aiheista (Hirsjärvi & Hurme 2000, 66). 
Teemahaastattelun etuna voidaan nähdä se, että haastattelija voi tilanteen mukaan valita 
teema-alueiden esittämisjärjestyksen, esittää tarkentavia lisäkysymyksiä ja pyrkiä niiden 
avulla myös johdattelemaan tiedonannon suuntaa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 104).  Aloi-
tin haastattelut aina taustakysymyksin kyselemällä muun muassa haastateltavan koulu-
tusta, työnantajaa sekä sitä kuinka kauan hän oli työssään ollut. Tämän jälkeen etenin 
varsinaisiin teemoihin.  
Purin haastattelunauhat tekstiksi sanasta sanaan karsimalla kuitenkin täytesanoja, jotka 
eivät olleet aiheen kannalta merkityksellisiä. Haastateltavien käyttämiä vahvoja murre-
sanoja olen muokannut lähemmäs kirjakielen mukaista ilmaisua taatakseni paremmin 
haastateltavien anonymiteetin ja helpottaen tekstin luettavuutta. Litteroitua aineistoa 
haastatteluista tuli yhteensä 123 sivua Times New Roman-fontilla, fonttikoolla 12 ja 
rivivälillä 1,5. Haastatteluiden välissä ja nauhoja purkaessani reflektoin omaa toimin-
taani haastattelijana ja mietin teema-alueiden käsittelyä. Tein tutkimuspäiväkirjaani 
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muistiinpanoja siitä, minkä koin toimivan haastattelussa ja minkä suhteen olisi paran-
nettavaa tai mitä voisin tehdä toisin. Hyödynsin näitä huomioitani tehdessäni seuraavia 
haastatteluita. 
4.3 Eettinen pohdinta 
Tutkimuksen eettisten lähtökohtien ja niihin liittyvän problematiikan pohdinta on oleel-
linen osa tutkimusta. Eettisten seikkojen pohdinnan tulisi jatkua läpi koko tutkimuspro-
sessin. Tutkimus koostuu lukuisista pienistä päätöksistä, jotka koskettavat tutkimuksen 
etiikkaa. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) 
Tutkimushenkilöinä olevat sosiaalityöntekijät osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimuksee-
ni sekä kyselyiden että haastatteluiden kohdalla. Ennen suostumustaan sosiaalityönteki-
jöille saivat selvityksen tutkimuksen tarkoituksesta ja muista siihen liittyvistä seikoista. 
Vastasin myös aiheesta herääviin lisäkysymyksiin. Sosiaalityöntekijöiden koulutusta-
pahtumassa 2009 annettiin mahdollisuus olla vastaanottamatta tai palauttamatta kysely-
lomaketta. Samoin haastatteluihin osallistuminen perustui täysin vapaaehtoisuuteen. 
Sosiaalityöntekijät saivat tehdä haastatteluissa valintoja siitä, mitä kertovat ja mitä jättä-
vät kertomatta teemojen sisällä. 
Haastateltavien antamien tietojen käsittelyn kaksi keskeistä eettistä ulottuvuutta ovat 
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1998, 57). Tutkielmassani en 
tuo esiin tietoja tai työn erityispiirteitä, joiden avulla yksittäiset henkilöt tai poliisilai-
tokset voitaisiin tunnistaa. Olen muuttanut haastatteluaineistossa käytetyt murresanat 
kirjakielenmukaiseen muotoon, jotta paikkakuntia ei voida tunnistaa. Samoin olen 
muuttanut mahdollisesti käytetyt paikkojen nimet enkä erittele tutkielmassani muita 
seikkoja, joista tutkimukseen osallistujat voitaisiin tunnistaa. Tutkielman aineistoa olen 
käsitellyt luottamuksellisesti ja säilyttänyt niin, ettei siihen ole pääsyä muilla kuin itsel-
läni. Tutkielman hyväksymisen jälkeen hävitän sekä haastattelu- että kyselyaineiston. 
Tein tietoisen päätöksen, etten vertaa kunnan ja valtion palkkaamien sosiaalityönteki-
jöiden työnkuvan eroja, koska Suomessa ei ole useaa poliisilaitoksen palkkalistoilla 
olevaa sosiaalityöntekijää. Näin säilytän paremmin haastateltavien tunnistamattomuu-
den. Aihe sinällään olisi hyvinkin mielenkiintoinen, koska työnantaja vaikuttaa osaltaan 
siihen mikä muodostuu sosiaalityön tavoitteeksi ja millaisin keinoin sosiaalityöntekijä 
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voi tavoitteeseen pyrkiä. Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on kuitenkin kuvata yhteis-
ten teemojen kautta poliisilaitoksella tehtävää sosiaalityötä lastensuojelun kontekstissa. 
Tutkielman tarkoituksena on tuottaa ymmärrystä kyseisestä lastensuojelutyöstä.  
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen eri tavoin kuin tilastollisessa 
tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 20). Tutkijan kautta suodattuu tiedonantajan 
kertomus päätyen lopulta tutkimusraporttiin tulkinnaksi. Tutkija ei ole ”tabula rasa”, 
tyhjä taulu, vaan esimerkiksi tutkijan teoreettiset näkökulmat ja vähitellen käsitteellisty-
vät näkemykset ilmiöstä ovat osaltaan suuntaamassa tutkimuksen kulkua (Kiviniemi 
2007, 74). Alan edustajana, harjoittelujakson poliisilaitoksen sosiaalityössä tehneenä ja 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän työkokemuksen kautta minulle on kehittynyt näke-
mystä lastensuojelutyöstä. Tiedostamalla oman esiymmärrykseni aiheesta olen pystynyt 
hyödyntämään ja haastamaan sitä. 
Tutkimusasetelmani asettaa lastensuojelutyön tarkastelun tutkimuksen keskiöön. Ta-
voitteenani on ollut muodostaa kokonaiskuvaa poliisilaitoksen sosiaalityön lastensuoje-
lun käytännöistä, jolloin yksittäisten henkilöiden näkemykset työstään voivat olla osit-
tain erilaiset kokonaiskuvan kanssa. Tutkielmani tarkoituksena ei ole ollut ottaa kantaa 
yksittäisten työntekijöiden tai poliisiasemien työtapoihin tai työn sisältöön, vaan luoda 
yleisempää kuvaa työn merkityksestä lastensuojelun kontekstissa. Poliisilaitoksen sosi-
aalityön toimipistekohtaisten erojen huomiointi on vaatinut herkkyyttä tutkimustehtävän 
hahmottelemiseen ja aineiston analyysiin, jotta en liiaksi yksinkertaistaisi aineistoa ja 
sitä kautta muodostuvia työmahdollisuuksia. Olen tutkielmallani pyrkinyt aiheen kriitt i-
seen tarkasteluun ja ilmiön eri puolien tarkasteluun. Kriittinen tarkastelu ei ole kuiten-




5 AINEISTON ANALYYSI 
5.1 Kyselyt 
Kyselyaineiston tarkoituksena oli taustoittaa tutkimusaihettani ja nostaa esiin poliisissa 
tehtävän sosiaalityön olennaisia ulottuvuuksia. Tästä näkökulmasta kyselyaineiston ana-
lysoinnin eräänä tavoitteena oli löytää keskeisiä ydinkategorioita, jotka kuvaavat tutkit-
tavaa kohdetta ja joiden varaan voin rakentaa tutkimustani (Kiviniemi 2007, 80). 
Kyselyaineisto sisälsi sekä monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä. Kyselyi-
den analyysiin käytin sisällön erittelyä. Tarkoitan sisällön erittelyllä analyysia, jossa 
kuvataan kvantitatiivisesti dokumentin sisältöä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 106). Kysely-
aineiston sisällön erittelyn apuna käytin Excel-ohjelmaa. Käytännössä kvantifioin ai-
neiston luokittelemalla vastaukset ja laskemalla kussakin luokassa olevien vastausten 
määrän (Eskola & Suoranta 1999, 165–166; Tuomi & Sarajärvi 2009, 106). Avoimien 
kysymysten vastaukset pelkistin ja luokittelin ennen kvantifiointia.  
Sisällön erittelyn avulla kyselyaineistosta oli mahdollista nostaa esiin työn kannalta 
olennaisia teemoja ja käsitteitä. Tämän perusteella muodostui kuva poliisilaitoksella 
työskentelevien sosiaalityöntekijöiden taustatiedoista, työn perusteluista, työtehtävistä 
ja viranomaisten välisen yhteistyön tuottamista työvälineistä sosiaalityöntekijöiden nä-
kökulmasta.  
Kyselyistä lähtien pidin tutkimuspäiväkirjaa, johon kirjasin mietteitäni tutkimuksen 
etenemisestä ja pohdin muun muassa tutkimustehtävän rajaamiseen liittyviä asioita. 
Kyselyaineiston keräämisen jälkeen pidemmäksi venynyt harppaus työelämän puolelle 
etäännytti minua tutkimusprosessista. Kyselyaineiston ja päiväkirjan tarkastelu auttoi 
palauttamaan mieleeni aihettani ja kannusti jatkamaan prosessia. 
5.2 Teemahaastattelut 
Alasuutari (1999, 39–48) kuvaa laadullista tutkimusta kahden vaiheen kautta: havainto-
jen pelkistämisen ja arvoituksen ratkaisemisen. Havaintojen pelkistämisessä aineistoa 
tarkastellaan tutkimuksen kysymyksen asettelun näkökulmasta. Aineistoa pelkistetään 
hallittavammaksi ja yhdistellään nimeämällä havaintoja yhdistäviä piirteitä. Arvoituk-
sen ratkaiseminen vaatii merkitystulkinnan tekemistä tutkittavasta ilmiöstä. Tällöin ai-
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neistosta tulkittuja havaintoja suhteutetaan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. 
(Mt., 39–48.) 
Analyysin tarkoituksena on aineiston tiivistäminen kadottamatta sen sisältämää tietoa. 
Haastatteluaineistoa sisällönanalyyttisesti pilkkomalla, yhdistelemällä ja analysoimalla 
tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisääminen. (Eskola & Suonranta 1999, 
138; Tuomi & Sarajärvi 2009, 108.) Tarkoituksenani oli tarkastella poliisilaitoksen so-
siaalityön paikkaa ja tehtävää peilaten sitä yleiseen lastensuojelun kentän tilaan.  
Sisällönanalyysi voidaan jakaa käytännössä kolmeen analyysimuotoon: aineistolähtöi-
seen analyysiin, teoriaohjaavaan analyysiin sekä teorialähtöiseen analyysiin. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009.) Aloitin aineiston analysoinnin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avul-
la edeten teoriaohjaavaan analyysiin, jossa peilasin aineistoani lastensuojelua koskevaan 
tutkimukseen. Aluksi luin litteroidut haastattelut useaan kertaan läpi saadakseni koko-
naiskuvaa aineistosta. Muutaman vapaamman lukukierroksen jälkeen siirryin aktiivi-
sempaan aineiston lukutapaan etsien siitä sellaisia lastensuojelutyötä jäsentäviä koko-
naisuuksia ja teemoja, joihin voisin tarkentaa analyysiani. Kirjoitin aineiston marginaa-
leihin omia huomioitani ja kysymyksiä aineistolle. Dey (1993) toteaa, että aineiston 
lukemisen tulisi olla aktiivista interaktiota tutkijan ja aineiston välillä. Esittämällä ky-
symyksiä aineistolle voidaan sitä tarkastella erilaisten lähestymistapojen kautta. (Mt., 
83–84.) 
Koodasin aluksi aineistoa etsien siitä lastensuojelutyötä kuvaavia koodeja. Avoin koo-
daus tuotti ideoita ja ajatuksia tekstistä, jotka merkitsin aineiston marginaaliin. Eskolan 
ja Suorannan (1999, 157) mukaan puhuminen koodausten ”esiin nousemisesta” on irre-
levanttia, koska aineistosta ei itsestään nouse mitään esiin, vaan kysymys on tutkijan 
konstruktiosta. Koodausten tekeminen on tutkijan ja aineiston vuorovaikutusta. Ana-
lyysivaiheessa ensin kyselyaineistosta alkoi hahmottua tiettyjä teemoja, jotka sitten tois-
tuivat haastatteluissa. 
Lähtökohdiltaan teoriaohjaava analyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistolähtöi-
nen analyysikin. Abstrahoinnin vaiheessa empiirinen aineisto kuitenkin liitetään teoreet-
tisiin käsitteisiin. Sitä, milloin teoria otetaan ohjaamaan päättelyä, ei ole määritelty, 
vaan teoriaohjaava analyysi perustuu induktiiviseen päättelyyn, johon teoria tuodaan 
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ohjaamaan lopputulosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 100, 117.) Oma tutkimukseni lähe-
nee induktiivista päättelyä, koska etenin alkuun aineistolähtöisesti enkä tarkastellut ai-
neistoani tietyn teoreettisen viitekehyksen läpi. Tavoitteenani ei ollut käsitellä aineistoa 
tiukasti aikaisemman teorian valossa, vaan olla myös avoin siitä nouseville ajatuksille ja 
näkemyksille. 
Peilasin aineiston teemoja teoreettisiin näkökulmiin ja lastensuojelua käsittelevään tut-
kimukseen. Olen kuvaan 1 hahmotellut yksinkertaistetun esimerkin aineiston analyysis-
tä. Koodaamalla aineistoa ja ryhmittelemällä koodeja laajemmiksi teemoiksi yhdeksi 
lastensuojelun toimintatavaksi hahmottui sosiaalityöntekijän tekemä julkisen järjestel-
män tuen ja puuttumisen tarpeen arviointi. Lastensuojelun tutkimusta lukemalla toin 
teoreettiset käsitteet osaksi analyysiani ja tulkintaani. Tarja Pösön (2010) kuvaama insti-
tutionaalisen rajan käsite toimii yhdistävänä tekijänä teeman sisällöille. Määrittämällä 
tarvetta lastensuojelun interventioon ja erilaisiin lastensuojelun toimiin sekä ohjaamalla 
ja velvoittamalla perhettä muihin julkisen järjestelmän palveluihin sosiaalityöntekijä 







Kuva 1: Haastatteluaineiston teoriaohjaava sisällönanalyysi. 
”Miksi”-kysymysten esittäminen aineistolle avasi siihen uusia lähestymistapoja ja nä-
kökulmia silloin kun analyysi alkoi juuttua paikoilleen (Dey 1993, 83–84). Esimerkiksi 
”tiedon lisääntyminen ihmisten tilanteista ja ongelmista” oli määrittynyt yhdeksi keskei-
seksi työtä kuvaavaksi teemaksi. Kysymällä aineistolta ja lastensuojelua koskevalta kir-
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teiskunnalliseen aikaan, pystyin hahmottamaan sosiaalityöntekijän roolia lapsuuden 
riskien havaitsemisen kontekstissa. Tiedon lisääntymisen myötä lasten ja perheiden 
elämässä olevia riskitekijöitä päästään lastensuojelun keinoin entistä paremmin ja var-
haisemmassa vaiheessa havaitsemaan, arvioimaan ja hallinnoimaan sekä ennakoimaan 
ongelmien kasaantumista. Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän rooli riskien havaitsemi-
sessa ja lastensuojelun tuen tarpeessa olevien lasten ”löytämisessä” näyttäytyi aineiston 
valossa tärkeänä uutena lastensuojelutyön mahdollisuutena, jota työllä tavoitellaan. Ai-
neiston valossa tavoite riskien varhaisempaan ja laajempaan tunnistamiseen näyttää 
myös toteutuvan.  
Teemoja yhdistelemällä ja peilaamalla niitä aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuu-
teen aloin hahmottaa aineistosta poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän paikkaa lastensuoje-
lun kentällä. Keskitin tarkasteluni sosiaalityön paikan luomiin työmahdollisuuksiin, 
mitä kautta poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän lastensuojelullinen rooli ja merkitys las-
tensuojelun toimijana alkoi hahmottua. 
5.3 Sosiaalityöntekijöiden kertomat kriittiset tapaukset 
Analysoin kriittiset tapaukset aluksi muun haastatteluaineiston mukana etsien niistä 
lastensuojelutyötä koskevia jäsennyksiä. Koin kuitenkin, ettei tämä antanut kaikkea 
hyötyä kriittisten tapauksien mahdollisuuksista, joten päätin paneutua niihin vielä erik-
seen. Vertasin sosiaalityöntekijöiden kertomia kriittisiä tapauksia toisiinsa ja etsin niistä 
yhtäläisyyksiä ja eroja. Etsin tapauksista tekijöitä, jotka edesauttoivat lastensuojelutyön 
toteuttamista ja asiakkaan tukemista, sekä tekijöitä, jotka haittasivat työn tekemistä. 
Lisäksi tarkastelin poliisilaitoksen sosiaalityön perusteluja juuri kyseisten tapauksien 
kohdalla – miksi poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän väliintulo oli merkittävää tapauksen 
kannalta. Kriittisten tapausten tarkastelu antoi mielenkiintoisen linkin sosiaalityön käy-
täntöihin. Sosiaalityöntekijöiden oman työnsä reflektointi toi syvyyttä työn perusteiden 
ja toimintatapojen tarkastelulle. 
Sosiaalityöntekijät kertoivat haastatteluissa yhden asiakastapauksen, joka oli heille jol-
lain tapaa merkittävä. Tapaukset koettiin merkittävinä eri syistä: poliisilaitoksen sosiaa-
lityön väliintulo sai aikaan muutoksen (kolme tapausta), tapaus oli ammatillisesti mer-
kittävä (kaksi tapausta), siinä oli tyypillisiä asiakastilanteen piirteitä (yksi tapaus) tai 
poliisilaitoksen sosiaalityön rooli oli tapauksessa merkittävä (yksi tapaus).  
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Kaikissa kriittisissä tapauksissa asiakkaat tulivat sosiaalityöntekijälle poliisin kautta. 
Tapauksissa asiakkuuden syyt olivat lapsen tekemä näpistys, päihteiden käyttö, lapseen 
kohdistunut pahoinpitely, vanhempien välinen väkivalta ja lapsen uhkaava käyttäytymi-
nen tai useampi kyseisistä syistä. Kenelläkään asiakkaista ei ollut aikaisempaa asiak-
kuutta lastensuojeluun, vaan kontakti poliisilaitoksen sosiaalityöntekijään oli ensimmäi-




6 POLIISILAITOS LASTENSUOJELUN TOIMINTA-
AREENANA 
Poliisilaitoksen sosiaalityön lastensuojelutyön ymmärtämiseksi katson aiheelliseksi ku-
vata aluksi poliisilaitosta lastensuojelun toimintaympäristönä ja työn lähtökohtia. Jäsen-
nän työtä poliisilaitoksen sosiaalityön taustatietojen, poliisilaitospuitteiden merkityksen, 
moniammatillisuuden ja sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden kautta. Ensimmäinen alalu-
ku 6.1 perustuu keräämääni kyselyaineistoon. Siinä kuvaan sosiaalityöntekijöiden taus-
tatietoja ja työn käytännön järjestämistä eri poliisilaitoksilla. Muut luvut pohjautuvat 
haastatteluaineiston analyysiin. Luvussa 6.2 kuvaan työn organisatorisia puitteita sosi-
aalityön ja lastensuojelutyön toteuttamisen kannalta. Poliisilaitoksen sosiaalityö asettuu 
kahden organisaation, poliisiorganisaation ja sosiaalitoimen, rajapinnalle. Poliisilaitos 
tarjoaa sosiaalityöntekijälle moniammatillisen työympäristön (luku 6.3). Työn ympäris-
tö vaikuttaa myös siihen, millaiset asiakkuuden syyt painottuvat sosiaalityöntekijöiden 
työssä. Luvussa 6.4 kuvaan poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän asiakkaita. 
Käyttämäni haastatteluaineiston lainaukset olen valinnut niin, että ne kuvaisivat aineis-
toa ja selkeyttäisivät tulkintaani. Olen käyttänyt lainauksissa alleviivausta kuvaamaan 
sanojen painottamista, sulkuihin olen merkinnyt tarvittaessa lainausta selkiyttäviä sano-
ja sekä (...)-merkintää kuvaamaan, että olen jättänyt tekstistä tarpeettomia sanoja tai 
lauseita pois tehden lainauksesta lukijan kannalta selkeämmän ja tiiviimmän.  
6.1 Sosiaalityöntekijät poliisilaitoksilla 
Kyselyyn vastasi 18 poliisilaitoksella työskentelevää sosiaalialan ammattilaista, joista 
15 toimii työssään sosiaalityöntekijän nimikkeellä. Kolme vastaajista toimii sosiaalioh-
jaajan nimikkeellä. Sosiaalityöntekijän yliopistotason ammatillinen pätevyys (laki sosi-
aalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 272/2005, 3 §) on 12:lla 
vastaajista. Muita pohjakoulutuksia työhön ovat sosionomin (AMK) ja sosiaalikasvatta-
jan koulutukset.  
Lähes kaikki vastaajat työskentelevät kunnan palveluksessa. Työntekijöiden lähin esi-
mies on yleensä sosiaalitoimen viranhaltija, kuten lastensuojelun johtava sosiaalityönte-
kijä. Yhdeksän vastaajaa mainitsee myös käytännön esimiehen poliisiorganisaatiosta 
(mm. komisario). Vajaa puolet vastaajista työskentelee itsenäisesti ilman työparia. Kuu-
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si työntekijää tekee työtään työparin kanssa, joka useimmiten on sosiaalityöntekijä. Li-
säksi neljällä vastausten poliisilaitoksista toimii moniammatillinen tiimi, jossa työsken-
telee poliisin ja sosiaalityöntekijän lisäksi esimerkiksi nuorisotyöntekijä tai sosiaalioh-
jaaja.  
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijöiden työalueet ovat maantieteellisesti usein varsin eri-
laiset kuin sosiaalitoimessa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden. Työntekijöiden työ-
alueet vaihtelevat yksittäisen kunnan tai kaupungin alueesta useamman kunnan aluee-
seen tai poliisipiiriin. Pääosin vastaajat työskentelevät virka-ajan puitteissa. Moni työn-
tekijöistä kuitenkin mainitsee tekevänsä välillä myös yövuoroja poliisipartioiden kanssa. 
Työntekijät osallistuvat virka-ajan ulkopuolella muun muassa poliisien tekemiin koti-
käynteihin tai alaikäisten alkoholinkäytön tehovalvontoihin. Yleensä yövuorot suunna-
taan viikonloppuihin, jolloin on odotettavissa vilkasta yöelämää (esim. koulujen kesä-
lomien alku). 
Pääosin kaikilla vastaajista on usean vuoden aiempi kokemus sosiaalialalta ennen polii-
silaitoksen sosiaalityöntekijän tai -ohjaajan työtä. Vastauksissa korostuukin vahvan 
ammatti-identiteetin, kokemuksen ja sosiaalialan osaamisen merkitys tärkeinä työnteki-
jän ominaisuuksina organisaatiossa, jonka pääasiallinen tehtävä ei ole sosiaalipalvelui-
den tuottaminen. 
Poliisilaitos on varsin uusi sosiaalityön ympäristö. Kahden vastaajan mukaan poliisilai-
toksella on ollut sosiaalityöntekijä 90-luvun loppupuolella. Muilla kuudellatoista poliisi-
laitoksella sosiaalityöntekijä on aloittanut 2000-luvulla. Sosiaalialan ammattilaisen tar-
vetta poliisilaitoksella perustellaan tarpeella sosiaalityön varhaisempaan ja nopeaan 
puuttumiseen asiakkaiden tilanteisiin sekä tarpeella tiedon lisäämiseen asiakkaista ja 
kansalaisten tilanteista, joissa vaaditaan sosiaalityötä. Poliisin ja sosiaalitoimen nähdään 
työskentelevän pitkälti samojen asiakkaiden kanssa, joten organisatoristen raja-aitojen 
madaltamista ja viranomaisyhteistyön kehittämistä pidetään perusteltuna. Tärkeänä 
nähdään työmuodon luoma mahdollisuus moniammatilliseen lastensuojelutyöhön. Sosi-
aalityöntekijän koetaan tuovan tarvittavaa lisäosaamista ja sosiaalista näkökulmaa polii-
silaitokselle. Sosiaalityön tarvetta poliisilaitoksella perustellaan myös asiakkaan edun 
parempana toteutumisena sekä palveluiden tehokkuudella.  
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jöiden kanssa tehtävä sosi-
aalityö 
13 
 sosiaalitoimen edustus esitutkinnassa, 
oikeustoimissa ja poliisin puhutteluissa 
Varhainen puuttuminen 9 
 näpistyksiin ja päihdekokeiluihin puut-
tuminen 
Tiedonvälitys 7 
 lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen ja 
välitys avohuoltoon 





 tilanteen kartoitus 
 palveluohjaus 
 lastensuojelutarpeen selvitys (LSL 
417/2007, 27 §) 
Lähisuhdeväkivaltatyö 5 
 lähisuhdeväkivallan havainnointi ja tun-
nistus 
 nopea puuttuminen 




 akuutissa tilanteessa ohjaus ja neuvonta 
 kriisityö 
 kiireelliset lastensuojelulliset tehtävät 
Verkostotyö 5 
 moniammatillinen yhteistyö 
 yhteistyön kehittäminen poliisin kanssa 
Kyselyaineiston mukaan poliisilaitosten sosiaalialan työntekijöiden työnkuvat eroavat 
toisistaan painotuksiltaan, valtuuksiltaan ja työtehtäviltään. Poliisilaitoksen sosiaalityö 
kohdistuu kyselyaineiston valossa pääosin lastensuojelukysymyksiin. Työtehtävien ja 
käytäntöjen kirjo näyttäytyy varsin suurena. Kyselylomakkeessa pyysin vastaajia mää-
rittelemään kolme keskeisintä työtehtäväänsä (taulukko 1). Yleisimmäksi työtehtäväksi 
määrittyy alaikäisten rikoksentekijöihin liittyvät sosiaalityön tehtävät. Tavallisimmin 
tämä tarkoittaa toimimista sosiaalitoimen edustajana esitutkinnassa tai oikeudessa. Kat-
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son tähän ryhmään kuuluvaksi myös maininnat rikoksilla oirehtivien lasten ja nuorten 
sosiaalityön keinoin tukemisesta ellei työkäytäntöä kuvata näpistyksiin kohdistuvaksi 
varhaisen puuttumisen käytännöksi.  
Suurin osa poliisilaitosten sosiaalityöntekijöistä tekee sekä lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelutyötä että ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä. Tiukkaa rajanvetoa näiden 
lastensuojelutyön muotojen kesken on mahdotonta tehdä. Poliisilaitoksen sosiaalityö 
asettuu ennaltaehkäisevän työn ja lapsi- ja perhekohtaisen työn rajapinnalle. Työssä on 
yhteisiä piirteitä sekä sosiaalitoimiston lastensuojelutyön että sosiaalipäivystystyön 
kanssa, mutta myös piirteitä, jotka erottavat työn näistä sosiaalityön käytännöistä. En-
naltaehkäiseväksi lastensuojelutyöksi tai varhaiseksi puuttumiseksi työntekijät määritte-
levät muun muassa ensikertalaisten rikoksentekijöiden kanssa työskentelyn ja alaikäis-
ten alkoholinkäyttöön puuttumisen. Varhainen puuttuminen määrittyy kyselyn pohjalta 
toiseksi yleisimmäksi työtehtäväksi.  
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän tehtävänä on tehdä arviota lapsen ja perheen tilan-
teesta lastensuojelun kannalta ja tarvittaessa ohjata perhe eteenpäin avohuollon lasten-
suojeluun tai muihin palveluihin. Osa sosiaalityöntekijöistä tekee lastensuojelutarpeen 
selvityksiä (lastensuojelulaki 417/2007, 3 §, 27 §). Suurimmalla osalla muodollisesti 
pätevistä, kunnan virassa toimivista sosiaalityöntekijöistä on oikeudet tehdä lastensuoje-
lulain mukaisia sosiaalityöntekijöille tarkoitettuja päätöksiä kuten kiireellinen sijoitus 
(lastensuojelulaki 417/2007, 38 §).  
Tiedonvälitys näyttäytyy yhtenä oleellisimmista poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän teh-
tävistä. Tiedonvälitykseen kuuluu poliisilta saapuvien lastensuojeluilmoitusten vastaan-
ottaminen, välittäminen sosiaalitoimeen sekä muun asiakkaita koskevan tiedon välittä-
minen poliisin ja sosiaalitoimen välillä. Muina keskeisimpinä poliisilaitoksen sosiaali-
työntekijän tehtävinä nähdään lähisuhdeväkivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen, 
kiireelliset sosiaalityön tehtävät kuten ohjaus ja neuvonta akuuteissa tilanteissa sekä 
verkostotyö poliisin ja muiden ammatillisten toimijoiden kanssa. Lisäksi kyselylomak-
keissa mainitaan muutamia muita työtehtäviä, jotka eivät sopineet mihinkään yllä ole-
vista kategorioista. Näitä ovat muun muassa poliisin henkilökunnan parissa tehtävä so-
siaalityö ja kenttävalvonta. 
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Sosiaalityön ja poliisin yhteistyön tiivistämisen nähdään tuovan sosiaalityöhön erilaisia 
uusia työvälineitä. Tärkeimmäksi työvälineeksi vastauksissa määritellään tieto. Tällä 
tarkoitettiin poliisin välittämää tietoa kohtaamistaan sosiaalityön tarpeessa olevista ih-
misistä. Tiiviin yhteistyön ja tiedon aktiivisemman jakamisen kautta nähdään mahdolli-
suus sosiaalityön nopean ja varhaisen puuttumisen keinojen käyttämiseen. Tärkeänä 
uudenlaisena työvälineenä koetaan myös mahdollisuus poliisin aktiivisempaan hyödyn-
tämiseen sosiaalityön asiakastyössä. Poliisin hyödyntämisellä tarkoitetaan poliisin ri-
kosoikeudellisen tiedon, auktoriteettiaseman sekä kontrollitoimien hyväksikäyttämistä. 
Sosiaalityön professionaalisuuden kannalta oleelliseksi nähdään työn tuoma erityisasi-
antuntijuus muun muassa rikosoikeudellisista kysymyksistä.  
Kyselyissä esiin tulleiden työvälineiden käyttö lastensuojelun asiakastyössä konkretisoi-
tuu tutkielman seuraavien lukujen aikana. Kuvaan jatkossa kuinka lisääntynyttä tietoa 
asiakkaista käytetään ja mihin sen lisäämisellä pyritään, kuinka varhainen puuttuminen 
asettautuu yhdeksi työn toimintatavaksi sekä kuinka poliisin läsnäoloa hyödynnetään 
lastensuojelutyön käytännöissä. 
6.2 Poliisilaitos ympäristönä 
Hurtig (2003, 115–117) näkee fyysisen tilan tuottavan lastensuojelun tilanteille useita, 
näkymättömiäkin, merkityksiä. Tilan merkitysten tarkastelu on tärkeää siksi, että ne 
osaltaan vaikuttavat lastensuojelutyön konstruoitumiseen. Haastatteluaineistossa kuva-
taan poliisilaitosympäristön merkitystä lastensuojelutyölle vertaamalla paikkaa sosiaali-
toimeen sekä pohtimalla sen merkitystä lastensuojelun asiakastyön kannalta. 
Poliisilaitokselle asettumisen myötä sosiaalityö ja lastensuojelutyö ovat jalkautuneet 
pois sosiaalitoimen ympäristöstä, joka on ollut perinteisesti sosiaalityön keskeinen 
paikka lastensuojelutyössä. Sosiaalityöntekijät näkevät sosiaalityön sijoittumisen polii-
siorganisaatioon madaltavan raja-aitoja niin poliisin kuin poliisin asiakkaidenkin suun-
taan. Haastateltavat kokevat tämän madaltaneen kynnystä lastensuojeluilmoitusten te-
kemiseen ja lastensuojeluun liittyvistä asioista konsultoimiseen. Haastatteluaineistossa 
sosiaalitoimen lastensuojelu näyttäytyy poliisilaitoksen sosiaalityöhön verrattuna vaike-
ammin lähestyttävä ”linnakkeena”, johon otetaan yhteyttä ehkä vasta kun ongelma on 
riittävän suuri ja näkyvä, eikä ainoastaan lapsen huolestuttavaa tilannetta koskeva epäi-
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ly. Sosiaalityöntekijät näkevät itsensä myös asiakkaan kannalta helpommin lähestyttä-
vänä: 
Ja sitten se, että ei ehkä profiloidu niin että on sosiaalikeskuksen tai sossun asi-
akkaana, kun voi kysyä poliisin puolella sitä. Se onkin aika yllättävää, miten mo-
nille se on ollu, et ne on matalana tullu tähän kysymään eikä ookkaan menny 
suoraan soskuun. Siis ihan turhaahan se on miettiä miks joillakin on tämmönen, 
mutta joillekin se voi olla ongelma mennä sinne soskuun.(H5) 
Asiakkaalle poliisi- ja sosiaalityön sijoittaminen saman katon alle näyttäytyy mahdolli-
sesti paremmin toimivana palveluna, kun samalla käynnillä voi hoitaa esimerkiksi sekä 
lastensuojeluilmoitukseen liittyvän sosiaalityöntekijän tapaamisen että poliisikuuluste-
lun. Seuraava sosiaalityöntekijä kokee poliisilaitosympäristössä perheväkivalta-asian 
käsittelyn toimivammaksi myös sosiaalityöntekijän näkökulmasta, koska asiakas on 
selvittänyt samassa tapaamisessa asiaa ensin poliisin kanssa. Tämän jälkeen sosiaali-
työntekijä kokee luontevammaksi tarttua asiaan ja ohjata asiakas tukipalveluihin.  
Mun mielestä lastensuojelulla on isot puutteet siinä, että miten me otetaan esi-
merkiksi kontakti mieheen siinä väkivaltatilanteen selvittelyssä. Mutta jos ne 
täällä puhuu kuulustelussa sen jutun, niin sitten se on aika helppo tästä ottaakin 
ja lähtee juttelemaan siitä tai tehdä sitä ohjausta eteenpäin, kun siinä ei tuu 
semmosta… en mä nyt tiiä onko se urkkimista, mutta he on kertonut usein täällä 
sen asian jo ja he kertoo sen täällä eri kontekstissa kun sitten ehkä sosiaalityös-
sä.(H5) 
Toisaalta jalkautuminen poliisilaitokselle jättää myös perinteiset lastensuojelun sosiaali-
työn ympäristöt ja sosiaalityötä tukevat rakenteet kauemmaksi. Työtä tehdään poliisilai-
toksella tai poliisipartion mukana kentällä. Asiakkaat ohjautuvat useimmiten poliisin 
kautta ja asiakkuuden syyt ovat rajautuneempia kuin sosiaalitoimen lastensuojelussa.  
Työtä tehdään moniammatillisessa ympäristössä ja tiiviimmässä yhteydessä oikeusjär-
jestelmään. ”Vieraalla kentällä” työskentely saattaa tuoda haasteita sekä jännitteitä am-
matti-identiteetin ylläpitoon, työn sisältöön ja toteuttamiseen. 
Haastattelujen mukaan sosiaalityön asettuminen hierarkkiseen poliisiorganisaatioon ei 
ole ollut kaikilla asemilla helppoa. Sosiaalityön rooli sosiaalitoimiston ulkopuolisessa 
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pisteessä määrittyy toissijaiseksi, koska organisaation pääasiallinen tehtävä on poliisi-
palveluiden tuottaminen (Raunio 2004, 47–48). Sosiaalityölle kuuluvan paikan ottami-
nen poliisien keskellä vaatii sosiaalityöntekijältä vahvaa ammatti-identiteettiä ja oman 
työnsä arvostusta sekä asiantuntijuuden esiintuomista. Haastateltavat toivat myös vah-
vasti esille sosiaalityöntekijän ammatillisen pätevyyden ja työkokemuksen tärkeyden, 
jotta toisen organisaation näkemykset eivät muovaa työtä liiaksi ja tätä kautta etäännytä 
sosiaalityötä ydintehtävästään. Poliisilaitoksella sosiaalityön haasteena on säilyttää oma 
ammatillinen erityisasemansa sekä samalla mukauttaa toimintojaan poliisilaitosympäris-
töön ja lastensuojelun kentän tarpeisiin. Vaarana on sosiaalityön typistyminen poliisia 
avustavaksi ammatiksi, joka sulautuu poliisiorganisaation vaatimuksiin ja näkemyksiin 
ilman oman työnsä reflektointia. Tällöin sosiaalityön yhteiskunnallinen lastensuojelu-
tehtävä määrittyy poliisiorganisaation tavoitteita tukevaksi ja sosiaalityön rooli voi vää-
ristyä. 
Että sitä mä oon joskus miettinyt, että ihminen kun valmistuu sosiaalityönteki-
jäks, ja jos ensimmäinen työpaikka olis poliisilaitos, niin siinä voi lähtee aika 
pahasti metsäänkin, jos ei rinnalla oo toista sosiaalityöntekijää. Kyllä se, että jos 
on oman ammattikuntansa ainoa edustaja jossain toisessa yhteisössä, oli se po-
liisilaitos tai joku muu, niin siinä täytyy olla jo kokemusta siitä perustyöstä aika 
paljon, jotta se homma pysyy raiteillaan. Et suuri vaarahan on sillä, koska tää 
mun työni vois täyttyä kaikesta muusta. Mä voisin huseerata täällä ja toimittaa 
kaiken maailman asiat, jotka ei kuulu ollenkaan sosiaalityöntekijälle, sen pystys 
sen hommansa rakentamaan sillä lailla. Mutta kun tietää sen mitä mun kuuluu 
tehdä ja mitä mun pitää tehdä, ja on tehny sitä työtä muualla, niin sit sen näkee 
mikä on sosiaalityöntekijän tehtävä. (H7) 
Haastatteluissa poliisilaitoksen merkitystä sosiaalityön ympäristönä pohdittiin myös 
asiakastyön kannalta. Työn organisatorisista puitteista oli sosiaalityöntekijöiden mieles-
tä sekä hyötyä että haittaa lastensuojelutyössä. Poliisi on kontrolliviranomainen, joka 
lyö leimansa myös poliisilaitokselle työympäristönä. Poliisiin assosioituu helposti val-
lan ja kontrollin määreet, joita taas sosiaalityössä ei haluta aktiivisesti korostaa, mutta 
jotka ovat siinä usein väistämättä läsnä.  
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Kun ne (asiakkaat) on tullu tänne poliisilaitokselle, niin kyllähän ne näkee, vaik-
ka mä oon sosiaalityöntekijä ammatiltani, niin kyllähän ne näkee tän enemmän 
sellaisena kontrollina ja semmosena puuttumisena heidän rikolliseen te-
koon.(H1) 
Kyllähän tässä kun aattelee, niin on semmonen tuplakontrolli, siis semmonen 
tuplakynnys. Kun jos mietit että sossu kutsuu sut tuonne sosiaalitoimistoon, niin 
se on oma juttunsa, mut kun kutsutaan poliisilaitokselle, joka oma juttunsa tänne 
tulla, poliisilaitokselle. Ja sit vielä sossun työhuoneeseen. Et kyllä se varmaan 
mielikuvana vaikuttaa. (H4) 
Poliisilaitos ympäristönä saattaa herättää toisissa asiakkaissa negatiivisia mielikuvia, 
mutta toisaalta sen nähdään vahvistavan symbolisen arvonsa kautta myös sosiaalityön 
kunnioitusta ja luovan turvallisen työympäristön kuten seuraavat lainaukset kuvaavat: 
Sinänsä poliisilaitos on hyvä paikka, että täällä ei kukaan rupee riehumaan eikä 
uhoomaan liikaa. Ne tietää missä ne on. (H5) 
Täällä huomaa, että tänne helpommin varatuille ajoille tullaan, ei jätetä tule-
matta, mitä esimerkiksi sosiaalitoimessa voi tapahtua. Että poliisilaitos… tää on 
jo paikkana jotenkin sellasta tiettyä arvostusta antava. (H2) 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän asiakkaat ovat tavalla tai toisella myös poliisin asi-
akkaita. Tämän vuoksi poliisilaitos luo työlle kehyksen, johon asiakas on luontevaa kut-
sua myös sosiaalityöntekijän tapaamiseen. Seuraavaksi käsittelen tarkemmin syitä, joi-
den vuoksi asiakkaat ohjautuvat poliisilta sosiaalityöntekijälle. 
6.3 Lapsi asiakkaana 
Sosiaalityöntekijät ja poliisi tekevät työtään osittain samojen ihmisten ja samojen ilmi-
öiden kanssa, vaikka näkökulmat työhön ovatkin erilaiset (Laine ym. 2004, 34). Poliisi 
pyrkii rauhoittamaan akuutin tilanteen, mutta laajempi kokonaiskuva tilanteesta ja avun-
tarpeesta jää poliisilta hahmottamatta (Niemi 2010, 132). Yhtenä tärkeimpänä peruste-
luna sosiaalityön asettautumiselle poliisilaitokselle haastatteluissa mainittiinkin lasten-
suojelun ja poliisin yhteiset asiakkaat. Organisatorisen rajanylityksen avulla sosiaalityö 
tavoittaa sosiaalityön tarpeessa olevat poliisin asiakkaat nopeammin ja varmemmin. 
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Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijälle asiakkaat ohjautuvat useimmiten poliisin kautta, 
kun lapsi tai tämän vanhemmat joutuvat poliisin kanssa tekemisiin. Työn organisatoriset 
puitteet luovat oman kehyksensä sosiaalityön asiakkuuksien määrittymiselle. Asiak-
kuuksia voidaan karkeasti jäsennellä asiakkuuden ja lastensuojeluilmoitusten syiden 
lähtökohdista käsin. Lain rikkomisesta seuraavat asiakkuudet arvioitiin haastatteluissa 
yleisimmäksi poliisilaitoksen sosiaalityön asiakasryhmäksi. Yleisimmin kyse on rikok-
seen syyllistyneistä tai päihteitä käyttäneistä alaikäisistä. Sosiaalityöntekijä kuitenkin 
perustaa puuttumisensa ja tuen tarpeen arvionsa lastensuojelulliseen tarveharkintaan, 
jolloin oleellisia ovat lapsen hyvinvointiin liittyvät tekijät. Rikollinen teko nähdään hy-
vinvointia uhkaavana riskitekijänä. Sosiaalityössä samanlainen rikos voi johtaa erilai-
seen interventioon ja tukitoimiin riippuen lapsen ja yhteiskunnan muista olosuhteista.  
Nyt mulla ei oo tässä mitään tilastoo, mutta jos mä nyt näin mututuntumalla täs-
sä heittäsin, niin enitenhän on näpistelyjä ja päihteiden hallussapitoo ja käyttöö. 
elikkä siis nuoret jäävät siis kiinni näistä rikoksista. (H4) 
Tavallisimmat syyt on pahoinpitelyä, päihteiden käyttöö, rikollista käyttäytymis-
tä, näpistyksiä, ja kaikenlainen tämmönen tihutöiden tekeminen. (H7) 
Ryhmään kuuluvat myös rikoksen kohteeksi joutuneet lapset. Asiakkuuteen liittyy myös 
tällöin lain rikkominen, mutta lapsi ei ole tekijä vaan uhri. Kyse on silloin esimerkiksi 
lapseen kohdistuvasta pahoinpitelystä tai seksuaalisesta hyväksikäytöstä.  
Asiakkuuden syy voi määrittyä myös vanhempien tai lähiyhteisön käyttäytymisestä joh-
tuvaksi, kasvuympäristön turvattomuutena. Syynä voi olla vanhempien päihteiden käyt-
tö, parisuhdeväkivalta tai muuten lapsen kannalta puuttumista vaativa tilanne. Tilanne ei 
määrity välttämättä lain kannalta vääräksi, mutta se näyttäytyy riskinä lapsen hyvin-
voinnille tai turvallisuudelle. Tilanteiden tunnistaminen vaatii poliisilta lapsen aseman 
huomiointia ja sosiaalista tietoa. Kasvuympäristöön liittyvä asiakkuuden syy on myös 
koulukiusaaminen, jolloin yhteydenottaja on usein vanhempi tai koulun työntekijä: 
Sitten tietenkin asiakkaat itse soittaa. Että yks semmonen aika prototyyppi on se, 
että kiusaaminen on iso asia. Että vanhemmat kokee sen, että nyt he on yrittäneet 
koululle viestittää tästä kiusaamisesta, jotain on mahdollisesti koululla tehty, 
mutta se ei oo vanhempien mielestä riittävää ja se kiusaaminen ei oo loppunu, ja 
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se on raaistumassa, niin sit he soittaa tähän meidän tiimiin, joko sille (tiimin) 
poliisille tai minulle. Ja sitten me yhdessä mietitään, että mitä me voidaan tehdä. 
(H4) 
Poliisi pyytää sosiaalityöntekijää apuun myös tapauksissa, joissa he katsovat että työssä 
kohdattu lapsi on tilanteessa, joka ei kuulu lapsuuteen. Tällöinkään tilanne ei ole vält-
tämättä lain kannalta väärä, mutta rikkoo jollain tapaa lapsuuteen kuuluvaksi katsottavia 
normeja. Jos lapsen elämään liittyvään poikkeavuuteen ei tartuta, se saattaa myöhemmin 
muuntua sosiaaliseksi ongelmaksi (Niemi 2010, 132). Kyse voi olla esimerkiksi liialli-
sesta vastuunottamisesta tai muusta käyttäytymisestä, joka katsotaan lapsen ikävaihee-
seen tai elämään kuulumattomaksi. Seuraava aineistolainaus konkretisoi erästä lapsuu-
den normien vastaista tilannetta:  
Just tässä pari päivää sitten yks poliisi kertoi, kun niin epämääräinen nuori lapsi 
kerjää tuossa rautatieasemalla, ja siitä ei niin kun tiedä mitään. Niin että mitä-
hän hänen pitäis tehdä. Tän tyyppisiä juttuja tulee, et ihan heidän tämmösiä ylei-
siä havaintoja, mitkä ei johda poliisissakaan toimenpiteisiin, niin saattaa tulla 
mulle tänne näin.(H3) 
Laillisuusnäkökulman kautta määrittyvä lastensuojeluilmoituksen tarve on usein hel-
pompi tunnistaa kuin kasvuympäristön turvattomuudesta tai lapsuuden normien vastai-
sesta tilanteesta johtuva lastensuojelutoimien tarve. Lapsuuteen liitettävät normit ja tur-
vallisuus ovat usein tulkinnanvaraisempia, eikä laissa ole yksiselitteisesti määritelty sitä, 
milloin lapsen tilanne on lapsuuden hyvinvoinnin kannalta lastensuojelun toimia vaati-
va. 
6.4 Moniammatillinen työ 
Moniammatillinen yhteistyö on keskeisellä sijalla poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän 
lapsia koskevassa työssä. Moniammatillisella yhteistyön käsitteellä viitataan eri ammat-
tikuntien väliseen yhteistyöhön, jossa pyritään tietojen, taitojen, tehtävien sekä toimival-
lan jakamiseen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Payne 2000, 9). Kyse ei ole vain eri 
alojen ammattilaisten samassa tilassa työskentelystä, vaan siihen kuuluu myös ammatti-
laisten välistä vuorovaikutusta, joka liittyy työn tavoitteisiin. 
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Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijät tekevät yhteistyötä poliisin kanssa. Yhteistyön määrä 
ja työkäytännöt vaihtelevat laitoksittain. Haastatteluiden mukaan monilla poliisilaitok-
silla sosiaalityöntekijä on osa moniammatillista tiimiä. Tiimeihin kuuluu poliisin ja so-
siaalityöntekijän lisäksi esimerkiksi sairaanhoitaja tai nuorisotyöntekijä.  
Viranomaisten välisen yhteistyön ja moniammatillisen työskentelyn on nähty alentavan 
kustannuksia ja suuntaavan julkisen sektorin varoja tehokkaammin, tehostavan ongel-
miin puuttumista ja vahvistavan palvelujärjestelmän vastaamista ihmisten avuntarpeisiin 
(Harrikari 2008; Myllärniemi 2006, 99; Webb 2006, 186). Vastaavat näkemykset mo-
niammatillisen työn hyödyistä korostuivat myös haastateltavien puheessa. Yhteistyön 
tavoitteena on lisätä tietoa asiakkaista sekä parantaa tiedonkulkua viranomaisten välillä 
ja mahdollistaa tätä kautta sosiaalityön toimien ja tuen varhaisempi kohdistuminen asi-
akkaiden tilanteeseen. 
Verkostotyö ja yhteistyö muiden ammatillisten toimijoiden kanssa muodostuvat tärke-
äksi osaksi sosiaalityöntekijöiden työtä. Tärkeinä yhteistyökumppaneina mainittiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimijat, koulut sekä erityisesti sosiaalitoimi ja lastensuojelun 
avohuolto. Yhteistyöhön kuuluu tiedon ja työn jakaminen toimijoiden kesken. Tätä 
kautta asiakkaiden tilanteita pystytään hallitsemaan kokonaisvaltaisemmin ja tavoitta-
maan uusia asiakkaita. 
Sitten tää verkostoyhteistyö on varmaan yks semmonen iso (työalue). Mä jossain 
vaiheessa, kun olin ollu ensimmäisen vuoden töissä, niin laskin että mä oon kuu-
lunu kahteentoista erilaiseen työryhmään. Se alko tuntuu siltä, että mä en kerkee 
muuta tehdä kun istuu niissä työryhmissä, niin rupesin sitten karsimaan. Mä 
käyn säännöllisesti kunnan lastensuojelutiimeissä. Siellähän käydään ihan näitä 
asiakaskeissejä läpi ja katotaan, että hoidetaanko me ne täällä meidän tiimissä, 
vai ottaako ne alueelle vai tehdäänkö me sitä työparina vai miten me teh-
dään.(…) Sitten mä käyn tossa isossa oppilashuoltotyöryhmässä, jossa on pai-
kalla lastensuojelun ja oppilashuollon väki. Elikkä kun samat nuoret on ja oirei-
lee, niin se yhteistyö on tosi hyvä juttu. (H4) 
Moniammatillisen yhteistyön nähdään tuovan sosiaalityöhön ja lastensuojelutyöhön 
uudenlaisia menetelmiä ja työskentelymahdollisuuksia, joita ei sosiaalitoimistossa to-
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teutettavassa lastensuojelutyössä ole ollut. Poliisilaitoksen moniammatillisessa työssä 
on käynnistetty uudenlaisia toimintamuotoja kuten erilaisia varhaisen puuttumisen käy-
täntöjä ja ryhmiä. Ammattilaisten osaamisen yhdistämisen nähdään tuovan uusia ele-
menttejä ja mahdollisuuksia lasten ongelmiin vaikuttamiseen. Poliisin läsnäolo tapaami-
sissa koetaan tärkeänä kun työskentelyn kohteena ovat rikoksista tai päihteiden käytöstä 
kiinnijääneet alaikäiset. Tiivis yhteistyö poliisin kanssa mahdollistaa poliisin ammatilli-
sen arvovallan ja kontrollitoimien hyväksikäytön asiakastilanteissa esimerkiksi asiak-
kaaseen vaikuttamisen nimissä. Tällöin poliisi toimii työskentelyssä vallan välineenä. 
Se (moniammatillinen työskentely) tuo aika paljon lisää välineitä, se tuo mahdol-
lisuuden kehittää erilaisia työmuotoja. Meillä on muun muassa tällä tiimillä 
ryhmiä, semmosia ryhmäpuhuttamisia, että kun on esimerkiks joku porukka, tyt-
tö- tai poikaporukka, toistuvasti aiheuttaa vahingontekoja tuolla tai käyttää 
päihteitä, niin ollaan sitten niistä muodostettu ryhmä ja moniammatillisella tii-
millä edetään. Siihen sitten otetaan vanhemmat ja nuoret tänne, missä on paikal-
la poliisi ja minä. Niin kyllä se poliisin läsnäolo ja rooli on semmonen, että se 
tuo siihen oman lisänsä. (H7) 
Moniammatillinen yhteistyö, mä nään sen hirveen tärkeenä. (...) Jos mä aattelen 
sen nuoren kannalta, niin ehkä sen oikeusseuraamuksen kannalta poliisi antaa 
monenlaista tietoo. Ja sit se poliisi edustaa jotakin sellaista instituutiota, että se 
tilanteen vakavuus nuorelle välittyy… koska meillä on tarkotus pysäyttää nuoret 
rikoksentekijät siihen jo alkuvaiheeseen, ja tavallaan varhaisessa vaiheessa 
päästä niihin ongelmiin puuttumaan ja vaikuttamaan.(H2) 
Moniammattillisuuden tuottamia ongelmia kuvataan melko vähän haastatteluaineistos-
sa. Eräs haastateltava miettii, että asiakkaan voi olla välillä hankalaa erottaa poliisin ja 
sosiaalityöntekijän rooleja toisistaan, jolloin asiakas ei tunnista minkä alan viranomai-
nen tekee arviota hänen tilanteestaan. Tämä saattaa tuottaa hämmennystä esimerkiksi 
akuuteilla kotikäynneillä, kun sosiaalityöntekijä on pukeutunut poliisin virkapuvun nä-
köiseen työasuun, jossa erotuksena on selkäpuolella oleva teksti ”sosiaalityöntekijä”. 
Moniammatillinen työskentely on tuonut lastensuojelun kentälle hyvinvointipoliittisten 
toimijoiden rinnalle uudenlaisia toimijoita kuten poliisin (Harrikari 2008). Lasten ja 
perheiden ongelmat eivät ole moniammatillisuuden ja tiiviin viranomaisyhteistyön kaut-
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ta vain viranomaisten yhteinen työn kohde, vaan myös yhteinen toimintakenttä, vaikka 
näkökulmat ja työkäytännöt ovatkin erilaiset. Lapsiin kohdistuvaa työtä rajataan ni-
meämällä tiettyjä tehtäviä toisen ammattikunnan tehtäviksi. Viranomaisten työtä määrit-
tävät heille laissa annetut perustehtävät. Poliisin ja sosiaalityön institutionaalisen tehtä-
vän raja ei kuitenkaan aina ole aina selkeä. (Niemi 2010.) Poliisin työssä ollaan tekemi-
sissä monenlaisten ongelmien ja tehtävien kanssa, joista vain osa liittyy suoranaisesti 
rikollisuuteen (Kleining 1996, 282). Haastatellut sosiaalityöntekijät näkevät osan polii-
seista tekevän ”sosiaalityötä”, kun he astuvat ulos perinteisestä poliisityöstä, joka pää-
osin liittyy oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseen, yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämiseen sekä rikosten ennalta estämiseen, selvittämiseen ja syytehar-
kintaan saattamiseen (ks. poliisilaki 493/1995, 1 §). Poliisin tekemä rikosten estämiseen 
tähtäävä työ saa useita muotoja ja pitää sisällään muun muassa peruskouluissa tehtävän 
laillisuuskasvatuksen, johon myös osa tutkimuksessani haastatelluista sosiaalityönteki-
jöistä osallistuu. 
Niemi (2010) on tutkinut väitöskirjassaan poliisien työtä lasten parissa ja toteaa poliisi-
työn sisältävän kontrolloinnin lisäksi muita työtapoja, joilla pyritään vaikuttamaan lap-
sen tilanteeseen. Työ lapsen kanssa on poliisin tulkinnasta kiinni, ja osa poliiseista nä-
kee lapsen huolestuttavaan tilanteeseen reagoimisen osana poliisityötä. Institutionaali-
sen tehtävän rajaamista helpottaa lastensuojeluilmoituksen tekeminen, joka siirtää vas-
tuun lastensuojelullisesta huolesta sosiaalityöntekijälle. (Mt.) Toisaalta tutkimukseni 
haastateltavien mukaan sosiaalityöntekijän odotetaan pysyvän omassa sosiaalityön roo-
lissaan eikä lipeävän poliisityön puolelle. Sosiaalityön ydintehtävän katsotaan kärsivän, 
mikäli sosiaalityöntekijä alkaa toimia ”pikkupoliisina”. Sosiaaliviranomainen keskittyy 
lapsen institutionaalisen lastensuojelutarpeen arviointiin ja ohjaa tarvittaessa perhettä 




7 POLIISILAITOKSEN SOSIAALITYÖN 
TOIMINTAMAHDOLLISUUDET LASTENSUOJELUN 
KENTÄLLÄ 
Tässä luvussa analysoin poliisilaitoksilla tehtävää lastensuojelun sosiaalityötä jäsentä-
mällä haastatteluaineistosta (ks. luvut 4.2 ja 5) niitä toimintamahdollisuuksia, joita sosi-
aalityöntekijät liittävät lastensuojelua koskevaan työhönsä. Toimintamahdollisuudet 
kuvaavat sitä, kuinka sosiaalityöntekijät pyrkivät vastaamaan työssään kohtaamiin las-
tensuojeluongelmiin ja lasten elämän riskeihin. Toimintamahdollisuudet määrittyvät 
työn institutionaalisen (lastensuojelu) ja organisatorisen (poliisilaitos) kehyksen kautta 
ja näyttäytyvät myös lastensuojelutyön erityispiirteinä.  
Nimeän haastatteluaineiston analyysin perusteella toimintamahdollisuudet lapsisensitii-
visyydeksi, varhaiseksi puuttumiseksi, riskitekijöiden havaitsemiseksi, institutionaalisen 
rajan määrittämiseksi, lapsen vastuutukseksi sekä vanhemmuuden aktivoinniksi. Eri 
toimipisteissä toimintamahdollisuudet painottuvat eri tavoin riippuen työn painopiste-
alueista sekä työtehtävien ja valtuuksien vaihtelusta. Toimintatapojen tarkastelu osoittaa 
poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän lastensuojelullisen roolin ja kuvaa käytäntöjen vai-
kutuksia lapsuuskäsityksiin.  
7.1 Lapsisensitiivisyys 
Lapsisensitiivisyydellä tarkoitan sosiaalityöntekijöiden herkkyyttä lapsen havaitsemisel-
le ja lapsikohtaiselle tiedolle. Lapsisensitiivisyys näkyy poliisilaitoksen sosiaalityönte-
kijän työssä institutionaalisen katseen suuntaamisena lapsen tilanteeseen. Sosiaalityön-
tekijän tehtävänä on kiinnittää huomiota lapsen hyvinvointiin liittyviin tekijöihin ja nos-
taa lasta esille tapauksissa, jotka liittyvät lapseen välillisesti ja välittömästi.  
Se (sosiaalityöntekijän rooli) monissa tilanteissa näyttäytyy sillä tavalla, että po-
liisit ajattelis tälleen suoraviivaisesti, että tämä pitää nyt vaan tälleen hoitaa, 
mutta sitten se sosiaalityöntekijä on siinä välissä sanomassa, että niin mutta kun 
se asiakas tarvitsis jotain apuakin. Eikä vaan sitä, että se rikos selvitetään. Var-
sinkin jos puhutaan lapsista. Niin lapsellehan pitäs tarjota muutakin kuin se, että 
se lapsi tai nuori kuulustellaan. Niin sitä näkökulmaa me tuodaan tänne. (H1) 
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Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän keskeiseksi rooliksi muodostuu lapsen esiin nosta-
minen myös poliisin työprosesseissa. Sosiaalityöntekijät näkevät poliisin näkökulman 
laajenneen sosiaaliseen suuntaan yhteistyön myötä. Tämä tarkoittaa rikoksen tai ongel-
matilanteen sosiaalisten tekijöiden ja ympäristötekijöiden huomioimista rikosnäkökul-
man lisäksi. Sosiaalisen näkökulman myötä poliisi osaa rikoksen lisäksi kiinnittää huo-
miota myös asiakkaan hyvinvointiin ja tuen tarpeeseen, kuten seuraava sosiaalityönteki-
jä kuvaa puheenvuorossaan: 
Partiot ihan selkeesti huomioi nykyään, ne osaa huomioida, että ihmiset voi tar-
vita jotain muutakin apua kuin että poliisi käy raijaamassa ruumiit pois paikalta. 
(H1) 
Sosiaalityöntekijät näkevät tärkeänä, että poliisi huomioisi lapsen myös tilanteissa, jossa 
tapahtuma ei suoranaisesti kohdistu lapseen. Lapsi voi olla välillinen uhri esimerkiksi 
perheväkiväkivaltatilanteissa. Aikuisten välisessä väkivallassa paikalla oleva tai väki-
vallasta tietävä lapsi altistuu väkivallalle. Väkivallan ilmapiirin keskellä eläminen on 
vakava uhka lapsen perusturvallisuudelle (Forsberg 2004). Perheen ja vanhempien tilan-
teella on vaikutuksia lapsen hyvinvointiin. Näin myös lasten vanhemmat määritetään 
erityisen institutionaalisen katseen alaisiksi. 
Torstaiaamuna tulin töihin, niin siitä keikasta ei ollu lastensuojeluilmoitusta teh-
ty, vaikka oli sovittu, että aina kun poliisit menee kotikäynnille, jossa on lapsia, 
niin aina on mulla tieto siitä seuraavana aamuna. Koska, jos joku on sinne soit-
tanut apua, niin jossain vaiheessa on tilanne ollut sellainen, että on hyvä lasten-
suojelun olla tietoinen. (H5) 
Meidänkin poliisit on omaksuneet sen, että vaikka lapset ei oo paikalla, tai vaik-
ka ovat paikalla ja ovat nukkumassa ylhäällä mut he eivät oo olleet läsnä siinä, 
kun vanhemmat on vähän tai vähän enemmänkin tapelleet, (…) et on tärkeetä et 
mä kuulen sen, niin mä voin selvittää sitä tarkemmin ja (...) se on mun tehtäväni 
viedä se sossun puolelle. (H6) 
Lastensuojelua koskeva tutkimus on tuonut esiin lasten jäävän usein sivuosaan lasten-
suojelutyössä (esim. Forsberg 1998; 2000; Muukkonen & Tulensalo 2004; Mäenpää & 
Törrönen 1996; Virtanen 1995). Lapsen aseman tiedostaminen työssä on synnyttänyt 
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tarpeen korostaa lapsen huomioimisen merkitystä (Hurtig 2003, 11). Lapsikeskeisyys on 
ollut vahvasti esillä lastensuojelun kehittämishankkeissa. Lapsikeskeisyyden viiteke-
hyksessä korostuu lapsen näkökulman huomioimisen tärkeys lastensuojelun työskente-
lyssä. Aineistossa lapsisensitiivisyys näyttäytyi asiakaskohtaamisissa lapsikeskeisyyte-
nä. Tapaamisissa lapselle annetaan mahdollisuus osallistua työskentelyyn ja häntä kan-
nustetaan ottamaan osaa keskusteluun. Lapsi saa tapaamisessa kertoa oman näkemykse-
nä tapahtuneeseen ja tilanteeseensa.  
Tapaamisessa ehtii aika kattavasti käydä sitä lapsen nuoren elämää, ja toki van-
hemmatkin sitten puhuu, mutta yleensä lähdetään siitä että lapsi tai nuori kertoo 
ensin pitkälti itse. (H7) 
Lapsikeskeisyyden voidaan nähdä purkavan perinteistä aikuisen auktoriteettirooliin pe-
rustuvaa sukupolvisuhdetta (Forsberg ym. 2006a). Lapsi nostetaan työskentelyn keski-
öön antamalla hänelle tilaa oman näkemyksensä ja kokemuksensa ilmaisuun. Lapsen 
huomioiminen tarkoittaa myös lapsen subjektiposition huomioimista ja tilanteen ainut-
laatuisuuden kunnioittamista. Tämä näkyy aineistossa ikäsensitiivisyytenä ja lapsen 
yksilöllisyyden korostamisena. Sosiaalityöntekijöiden mukaan tapaamisten sisältö ja 
käytetyt menetelmät vaihtelevat lapsen iästä ja tilanteesta riippuen. 
Asiakastapaamisissa tuetaan myös vanhempia huomioimaan lapsen näkökulma. Sosiaa-
lityöntekijöiden mukaan tilanteen läpikäyminen perheen kanssa on usein riittävä inter-
ventio tilanteeseen, koska siinä lapsen kokemukset ja näkökulma tuodaan näkyviin. Ta-
voitteena on, että vanhemmat näkisivät lapsen tarpeet ja vastaisivat niihin parantaen 
lapsen hyvinvointia arjessa (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3). Esimerkkinä tästä on 
vanhempien välisen parisuhdeväkivaltatilanteen selvittely: 
Siinähän ei voi siinä tapaamisessa muuta kun käydä sitä tapahtumaa läpi ja ko-
rostaa sitä lasten roolia, selvittää et miten ne lapset on ollu siinä osallisena ja 
mitä ne on nähny, mitä kuullu, ja koettaa korostaa, että miten ne lapset mahdol-
lisesti sen asian kokee…(H4) 
Aineiston valossa poliisilaitokselle sijoitettu sosiaalityö tuo lapsisensitiivistä työotetta 
perinteisesti kontrolliin painottuneeseen organisaatioon. Sosiaalityöntekijän roolina on 
vahvistaa poliisilaitoksella sosiaalista diskurssia ja nostaa lasta esiin, jotta lapsen oikeus 
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suojeluun toteutuisi mahdollisimman laajasti. Lapsisensitiivisyys näkyy sosiaalityönte-
kijän työssä sekä lapsinäkemyksen että sosiaalisen näkökulman levittämisessä poliisior-
ganisaatioon. Lapsisensitiivisyys näkyy myös sosiaalityöntekijöiden asiakastyössä lap-
sikeskeisyyden korostamisena.  
7.2 Varhainen puuttuminen 
Poliisilaitoksen sosiaalityössä yhtenä lastensuojelutyön oleellisena toimintatapana näyt-
täytyi pyrkimys varhaiseen puuttumiseen. Sosiaalityöntekijän sijainti moniammatillises-
sa viranomaisverkostossa ja tiiviissä yhteydessä poliisiin nopeuttaa tiedon kulkemista 
toimijoiden välillä, mikä mahdollistaa sosiaalityön aikaisempaa varhaisemman puuttu-
misen asiakkaiden ongelmiin ja tilanteisiin. Aikaisemmin ongelmana oli ollut tiedon 
hidas liikkuminen eri organisaatioiden työntekijöiden välillä, ja toisinaan tieto lasten-
suojelua vaativista tilanteista ei ollut lainkaan kantautunut poliisilta sosiaalityöntekijäl-
le. Aikaisemmissa poliisilaitoksen sosiaalityötä koskevissa selvityksissä ja poliisin nä-
kökulmasta poliisilaitokselle sijoitettu sosiaalityöntekijä nähdään juuri varhaisen puut-
tumisen tehostajana (esim. Heino ym. 2005; Vaikuta varhain 2006).  
Varhaisen puuttumisen ajatus voidaan nähdä osana ennaltaehkäisevää sosiaalipolitiik-
kaa (Soine-Rajanummi & Korander 2002, 174; Törrönen & Vornanen 2004, 175–177). 
Varhaiset tukitoimet sijoittuvat ehkäisevän ja kuntouttavan työn välimaastoon. Ehkäise-
vän työn tavoitteena on ehkäistä yksilön ongelmia ja lastensuojeluasiakkuutta. Kuntout-
tavasta työstä puhutaan silloin, kun lastensuojelulain mukaiset asiakkuuden kriteerit 
täyttyvät ja lapsen arvioidaan tarvitsevan avohuollon tukitoimia. (Rousu & Holma 1999, 
40–58; Törrönen & Vornanen 2004, 175–177.)  
Varhaiselle puuttumiselle osittain rinnakkaisena terminä käytetään kirjallisuudessa ja 
tutkimuksessa nopeaa puuttumista (Törrönen & Vornanen 2004, 175–176). Nopea puut-
tuminen konkretisoituu esimerkiksi nuorten rikoksentekijöiden kohdalla, jolloin tiedon 
nopeampi kulkeutuminen viranomaiselta toiselle mahdollistaa ilmitulleen teon ja sosiaa-
lityön intervention välisen ajan saamisen lyhyemmäksi. 
Kyllähän jos miettii jotain rikoksia ja rikosprosessia ja oikeusprosessia, niin ne-
hän on tänä päivänä ihan jumalattoman pitkiä. Et jos jäädään odottamaan jotain 
tutkinnan tuloksia ja sen jälkeen tehdään jotain lastensuojeluilmoituksia tai mui-
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ta, niin kyllähän se tilanne on mennyt jo aikapäiviä sitten, mahdollisesti kuukau-
sia sitten ohi. (H4) 
Nopea puuttuminen voi kuvata myös puuttumista akuuttiin tilanteeseen. Sosiaalityönte-
kijät kertovat tiedon liikkumisen viranomaisten välillä mahdollistavan päivystyksellisen 
työn ja puuttumisen sosiaalityön keinoin lastensuojelun akuutteihin tilanteisiin. Sosiaali-
työntekijä pääsee tarvittaessa nopeasti lähtemään partion mukaan kotikäynnille paik-
kaan, jossa arvioidaan olevan myös sosiaalityön tarvetta. Sosiaalityön väliintulon ajoit-
tuminen tarkoituksenmukaisesti antaa mahdollisuuden tarjota apua akuuttiin vaiheeseen 
esimerkiksi perheväkivaltatilanteessa, kun asiakas on vastaanottavaisimmallaan. Viikon 
tai kuukauden päästä tapahtuneen jälkeen asiakkaan motivoituneisuus jatkotukeen voi 
olla laskenut.  
Varhaisen puuttumisen tarkoituksena on havainnoida lapsuuden riskit ennen kuin ne 
kasaantuvat vaikeammiksi ongelmiksi (Parton 2006, 80, 91). Tämä tavoite tekee oikean 
ajoituksen tärkeäksi intervention vaikutusten kannalta. Tuen nähtiin kohdistuvan sitä 
paremmin, mitä nopeammin ja varhaisemmassa vaiheessa sosiaalityöntekijä pääsee kon-
taktiin asiakkaan kanssa. Varhaisen puuttumisen tarvetta perustellaan aineistossa ”port-
titeorian” avulla. Porttiteoriaa vastaavaa katsantotapaa käytetään myös näpistelyjen ja 
muun rikoskäyttäytymisen kohdalla. Suurin osa rikoksilla tai päihteiden käytöllä oirei-
levista lapsista aloittaa ”pienillä” rikoksilla tai ”miedommilla” huumeilla tai alkoholi-
kokeiluilla, jotka saattavat ennen pitkää johtaa syrjäytymiskehitykseen. Kun lapsen en-
simmäiseen ”karkkipatukan” näpistykseen puututaan, pyritään estämään jatkossa syyl-
listymistä vakavampiin rikoksiin: 
Kyllä mä toivon, ja yritänkin olla vielä varhaisemmassa vaiheessa kuin varhai-
nen puuttuminen. Et ennen jo kun lastensuojelun ensimmäinen yksikkö ottaa… 
tai ennen kun edes päivähoidossa tarviis nousta huolta, niin ois jo itse tarvittaes-
sa niissä ollu. Eli tavallaan, jos poliisi menee kotikäynnillä käymään, niin mä 
saan siltä sen tiedon, niin vaikka siellä ei yhtään mitään olis niin silti on se kon-
takti sinne jo kysyä että ”hei onks teillä kaikki kunnossa”. Et mitä aikasemmin 
itse sinne pääsee, niin sitä paremmin kokee että se onnistuminen kohdistuu. Tai 
se että joku ensimmäisen karkkipatukan vie, niin sillon kun siihen pääsee kiinni, 
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niin se melko varmasti loppuu siihen niin. Et kyllä siinä ihan siinä kiilan kärjes-
sä on. Tai ainakin yrittää olla. (H5) 
Haastatteluaineiston mukaan varhaiseen puuttumiseen kuuluu interventioiden syste-
maattisuus. Varhaisen puuttumisen tarkoituksena on ottaa systemaattisesti käsittelyyn 
kaikki näpistelyihin, päihteiden käyttöön ja muuhun lapsen varhaiseen oireiluun liittyvät 
asiat riippumatta siitä kuinka ”pienestä” rikkeestä on kysymys. 
Meitä (moniammatillista tiimiä) on velvoitettu ottamaan yhteyttä jokaiseen per-
heeseen, jossa vaikka 12-vuotias ois karkkivaa’alla käydessään vähän toiminut 
väärin ja jäänyt siitä kiinni. Että ei oo mitään niin pientä ”rikosta”, mihin mei-
dän ei tulis puuttua. (H6) 
Varhaisen puuttumisen vaikuttavuutta sosiaalityöntekijät pohtivat muun muassa rikok-
sen uusimisen kannalta. Näpistelyihin puuttumisen vaikuttavuus näkyi työntekijöiden 
mukaan siinä, että harva intervention kohteeksi joutunut tuli uudestaan näpistelyasiassa 
sosiaalityöntekijän tapaamiseen. 
Esimerkiks tässä kaupungissa näpistelyt on vähentynyt tän aikana, kun tässä on 
toiminu tää moniammatillinen tiimi, ihan selkeesti. Sana kiirii tietenkin, et kun 
yks nuori kertoo sitten kavereille, et hän jäi kiinni ja (…) et tässä kaupungissa 
kauppiaat tekee ilmoituksia ja soittaa poliisille heti näpistyksestä. Ja ne joutuu 
tänne. (H7) 
Varhaisen puuttumisen vaikuttavuuden kannalta poliisilaitoskonteksti tuo oman lisänsä 
työskentelyyn. Vaikka käsiteltävä asia ei olisi rikosoikeudellisessa mielessä suuri, antaa 
poliisilaitos työskentelyn ympäristönä vahvan viestin teon vääryydestä. Varhaisen puut-
tumisen ympäristönä työskentely poliisilaitoksella, kahden yhteiskunnallista valtaa 
omaavan viranomaisen - poliisin ja sosiaalityöntekijän – läsnä ollessa, koetaan vaikutta-
vana, kuten seuraava haastateltava asian ytimekkäästi ilmaisee. 
…nuorimmat meidän asiakkaat on ollu näissä näpistelyasioissa viiden vanhat, ja 
varmasti muistavat kun ovat täällä poliisilaitoksella käyneet.(H7) 
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Haastatteluiden valossa sosiaalityöllä nähdään olevan myös rikoksia ehkäisevä vaikutus, 
vaikka se ei määritykään sosiaalityön varsinaiseksi päämääräksi (myös Vaikuta varhain 
2006, 8-9; Turvallisuustalkoot 1999, 23–25). Rikosoikeudellisen järjestelmän mahdolli-
suudet kontrolloida rikoksia ovat rajalliset. Sosiaalisen ehkäisyn tarkoituksena on vai-
kuttaa rikollisuuden syihin ja taustatekijöihin, henkilön itsekontrolliin sekä yhteiskun-
taan sitoutumiseen. Sosiaalinen preventio on pääosin hyvinvoinnin perustan luomista. 
(Laitinen & Nyholm 1995, 198; Turvallisuustalkoot 1999, 14–21; Soine-Rajanummi & 
Korander 2002, 170–171, 205.) Hyvinvoinnin lisäämisen kautta vähennetään myös po-
liisin asiakkaita: 
Kyllähän me jonkin verran niiden (poliisien) työtaakkaa helpotetaan. Että teh-
dään se osa siitä työstä, ja ehkä sitten mahdollisesti työskentelyn kautta poiste-
taan nää asiakkaat heidän työnsä piiristä. (H4) 
Useat sosiaalityöntekijöiden kertomista kriittisistä tapauksista kuvastivat varhaisen 
puuttumisen merkitystä asiakkaan tukemisen ja epäedullisen kehityskulun katkaisemi-
sen kannalta. Tapausta saatettiin verrata toiseen asiakastilanteeseen, jossa puuttuminen 
oli tapahtunut myöhemmässä vaiheessa eikä ongelmalliseen tilanteeseen pystytty enää 
tehokkaasti vaikuttamaan. Poliisilaitoksen sosiaalityön roolia varhaisen puuttumisen 
mahdollistajana painotettiin myös pohtimalla kuinka asiakastilanne olisi voinut päättyä 
eri tavoin, jos poliisilaitoksen sosiaalityön varhaista puuttumista ei olisi ollut. Esimer-
kiksi näpistysilmoituksen ohjautuminen suoraan avohuoltoon ei olisi välttämättä saanut 
lastensuojelun sosiaalityöntekijää toimimaan kovinkaan aktiivisesti. Avohuollon näh-
dään pystyvän puuttumaan vähäisten resurssiensa ja kiireensä vuoksi vain kaikista on-
gelmallisimpiin tapauksiin. Näin ongelmien kasaantumista ei olisi tapauksissa ehditty 
estämään, vaan puuttuminen olisi tapahtunut vasta tilanteen kriisiydyttyä tai ongelmien 
vaikeuduttua.  
Varhaisen puuttumisen ”epäonnistumiseen” kriittisissä tapauksissa vaikuttivat vanhem-
pien ja lapsen haluttomuus yhteistyöhön sosiaalityöntekijän kanssa, vanhempien piit-
taamattomuus lastensa kasvatuksesta, tiedon hidas liikkuminen viranomaisten välillä ja 
lastensuojelun resurssien puute. Jos perhe ei ollut halukas yhteistyöhön sosiaalityönteki-
jän kanssa, koettiin sosiaalityön keinot puuttumiseen riittämättömiksi. Varhainen puut-
tuminen perustuu ennen kaikkea yhteistyöhön perheen kanssa ja pyrkimyksenä on pääs-
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tä yhteiseen ongelmanmäärittelyyn. Kriittisissä tapauksissa puuttuminen ei ollut vaikut-
tavaa, mikäli vanhempi ei ottanut kasvatuksellista rooliaan suhteessa lapseen. Avaan 
vanhempien vastuun korostamista enemmän luvussa 7.6. Lastensuojelun resurssien 
niukkuus saattoi vaarantaa varhaisen puuttumisen toteutumisen, jos lapselle tai perheel-
le ei ollut tarjota palveluita. Tiukkojen resurssien oloissa palveluihin valikoituvat usein 
vaativimmat ja kärjistyneimmät tilanteet. 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa varhaisen puuttumisen käytännöt ovat saaneet myös 
kritiikkiä. Lastensuojeluun liittyvät varhaisen puuttumisen käytännöt on nähty hallin-
noimaan ja kontrolloimaan pyrkivinä, lapsia leimaavina, aikuisten auktoriteettiroolia 
korostavina ja rikostentorjunnan lähtökohtiin sitoutuvina (Harrikari 2006; 2008; Harri-
kari & Hoikkala 2008; Pekkarinen 2009; Satka 2009). Uhkakuvina on nähty yhteiskun-
nan suvaitsevaisuuden laskeminen ja lopulta koko lapsuuden ajan käsitteellistäminen 
riskiksi (Harrikari 2006). Sosiaalityön eettisestä ja ammatillisesta näkökulmasta uhkana 
on nähty kontrollin painottuminen, lapsuuden moninaisuuden kadottaminen sekä nor-
maaliuden periaatteen hälveneminen (Forsberg ym. 2006a; Harrikari & Hoikkala 2008; 
Juhila 2006, 49–102; Satka 2009). Haastattelemani sosiaalityöntekijät eivät esittäneet 
juurikaan kritiikkiä sosiaalityön varhaisen puuttumisen käytäntöä kohtaan, vaan sen 
nähtiin pääosin soveltuvan hyvin sosiaalityöhön ja lastensuojelutyöhön. Eräs haastatel-
tava pohti asiaa kuitenkin sosiaalityön asiantuntijuutta koskevan teeman kohdalla: 
Se mikä on itselle ehkä surullista on, että tässä vaiheessa ei enää jaksa ottaantua 
niin pieniin asioihin. Et kun ne alkaa olla niin arkipäivää, että siinä tämmönen 
ammattiorientaatio on hukkunut siltä osin. Tiiätkö, että kun joku on näpistäny, 
niin ei vois vähempää kiinnostaa, vieny jotain tupakkaa niin hei, se on aika pieni 
juttu verrattuna moneen muuhun. Ja kun se ei taas oo sille nuorelle pieni juttu, 
puhumattakaan sen vanhemmille. Et siinä pitäs oikeesti jaksaa orientoitua, että 
nyt putsataan pöytä ja rakennetaan sun elämä uusiks. Et se on asiakasta kohtaan 
väärin ja se on ammatillisesti väärin. (H5) 
Tulkitsen kommentin niin, että sosiaalityöntekijä kokee vaativampien asiakastapauksien 
haastavan ammatillisesti enemmän. Lastensuojelun sosiaalityö on perinteisesti ollut 
viimesijaista lastensuojelutyötä, joka on kohdistunut lapsiin ja perheisiin, joiden kohdal-
la peruspalvelut eivät ole olleet riittäviä. Poliisilaitosympäristössä toteutettava varhaisen 
56 
 
puuttumisen työ muuttaa sosiaalityön perinteistä luonnetta ja asemaa lastensuojelun 
toimijana. Varhaisen puuttumisen kääntöpuolena on, että se kohdistuu varhaisuutensa 
vuoksi yhä suurempaan lapsiryhmään ja lisää tätä kautta sosiaalityön asiakasmäärää. 
Samalla yhä suurempi määrä lapsia ja lapsuuden ongelmia on sosiaalityön interventioi-
den kohteena. Varhaisen puuttumisen kohteena olevat ongelmat eivät ole välttämättä 
kärjistyneet vielä sosiaalisiksi ongelmiksi, jolloin tilanne ei vaadi varsinaista muutok-
seen tähtäävää sosiaalityötä. Sosiaalityöntekijä kokee, että vaikka näpistys onkin pie-
nempi ongelma verrattuna moniin vakavampiin lastensuojelullisiin ongelmiin, sillä on 
kuitenkin yksilön tasolla suuri merkitys. Näpistyksestä kiinnijääneen lapsen kohdalla 
kyse on riskitekijästä, joka voi kääntyä ennen pitkää syrjäytymiskehitykseksi. Lapsen 
hyvän tulevaisuuden varmistamiseksi riskitekijään olisi puututtava. Sosiaalityöntekijä 
jatkaa: 
Mutta se on tavallaan, että tässä tulee niin kyyniseks tietyn ajan jälkeen, että lie-
vempien asioiden kanssa niihin ei välttämättä riitä sillä tavalla sitä virtaa tarjo-
ta. Se näkyy ehkä siinä, että alussa oli tarkotus että ilman muuta joka ikinen nä-
pistelijä tänne näin, ja jotain pari vuotta jakso ja sitten ei hitto ei, nää ei lopu 
ikinä. Et koko ajan sai olla niiden kanssa höpöttämässä. Siihen leipääntyy, se on 
ihan totta. Mut sitten siihen on tullu ajatus, että miks minun pitää ne jututtaa, et-
tä niin paljon järkevämpää ois että mulla ois nuorisotyöntekijä käytettävissä, jol-
le vois antaa niitä. Koska se sitten tapais niitä nuoria kaupungilla tai nuorisota-
loilla tai siellä missä nuorisotyöntekijät tekee töitä. (H5) 
Sosiaalityöntekijä tulkitsee oman ammatillisen orientaation ”hukkumisen” kyynistymi-
seksi. Minulla, tutkijapositiosta käsin, heräsi kuitenkin kysymys, että voisiko kysymys 
olla ammatillisesta turhautumisesta uusien vaatimusten ja ammatillisen asiantuntijuuden 
risteyksessä. Sosiaalityön kriittinen reflektointi on tärkeää työn eettisyyden ja ammatil-
lisesti kestävän toiminnan ylläpitämiseksi. Ylhäältäpäin tulevat vaatimukset ja asiakas-
tasolta tulevat tarpeet voivat olla ristiriidassa keskenään sekä sosiaalityöntekijän amma-
tillisten näkemysten kanssa. Vaatimusten ja tarpeiden yhteensovittaminen käytännön 
tasolla ei aina ole helppoa. Vähäisten resurssien, kasvavan asiakasmäärän ja uusien teh-
tävienjaon oloissa sosiaalityöntekijät joutuvat valikoimaan asiakkaitaan. Kasvavien vaa-
timusten keskellä riittämättömyyden tunteet ovat monille sosiaalityöntekijöille arkipäi-
vää. Sosiaalityön tarve näyttäytyy lähes loputtomana, kun työntekijöille kasataan jatku-
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vasti lisää tehtäviä. Puheenvuoron lopuksi sosiaalityöntekijä tarjoaa itse ratkaisua tilan-
teeseen pohtimalla nuorisotyöntekijän palkkaamista varhaisen puuttumisen tehtävään ja 
samalla kyseenalaistamalla sosiaalityön tarpeellisuuden varhaisen puuttumisen käytän-
nössä. Näin nuorisotyöntekijä tapaisi nuoret nuorten ympäristössä eikä lapsen ongelmaa 
määritetä ja leimata niin vahvasti lastensuojeluinstituution tai poliisiorganisaation puut-
tumista vaativaksi.  
Yhteenvetona aineistosta voin todeta varhaisen puuttumisen kohdistuvan perheiden ti-
lanteisiin, joissa ongelmat eivät ole vielä kasaantuneet niin suuriksi, että lastensuojelu-
asiakkuuden kriteerit täyttyvät. Työtavan kautta sosiaalityön rooli lastensuojelun ken-
tässä sijoittuu perinteisen viimesijaisen lastensuojelupalvelun sijaan ennaltaehkäisevän 
ja korjaavan työn väliin. 
7.3 Riskitekijöiden havaitseminen  
Sosiaalityöntekijöillä on olennainen yhteiskuntapoliittinen rooli syrjäytymisen riskien 
tunnistamisessa ja niihin vaikuttamisessa (Juhila 2006, 55–57; Webb 2006, 39). Lasten-
suojelussa sosiaalityöntekijän tehtävänä on tunnistaa ja arvioida lapsen kehityksellisiä ja 
kasvuolojen riskitekijöitä. Varhaisen puuttumisen näkökulmasta on olennaista havaita 
riittävän ajoissa niitä riskitekijöitä, jotka voivat johtaa ongelmien syvenemiseen tai ka-
saantumiseen. (Myllärniemi 2006; Törrönen & Vornanen 2004, 175.) 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijällä on merkittävä, uudenlainen paikka viranomaisver-
kostossa. Tämä paikka antaa lastensuojelulle uuden välineen asiakkaiden tavoittamiseen 
ja tiedon hallintaan. Aineiston valossa poliisilaitoksen sosiaalityössä on kyse lastensuo-
jelun käytännöstä, joka pyrkii havaitsemaan lapsen elämän riskitekijöitä ja välittämään 
tietoa asiakkaista aikaisempaa tehokkaammin sosiaalitoimeen.  
Asiakkaiden tavoittamisen ja tiedon lisääntymisen pyrkimys asettaa poliisilaitoksen 
sosiaalityöntekijän lastensuojelulliseen rooliin, jossa tarkoituksena on kohdata ne per-
heet ja lapset, joilla on riski ongelmien kasaantumiseen tai jotka ovat jääneet lastensuo-
jelun järjestelmältä aikaisemmin tavoittamatta. Varhainen ja systemaattinen puuttumi-
nen riskitekijöihin auttaa tukea tarvitsevien lasten tunnistamista, koska tieto kumuloituu 
lapsen ja perheen kohdalla, joille kohtaamisia poliisin kanssa kertyy useammin: 
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Ehkä se mun roolini on, että kun sitä tietoo tulee, niin sen näkee täältä heti jos 
alkaa enemmän tulla niitä törttöilyjä. (H4) 
Useimmat haastatelluista sosiaalityöntekijöistä tekivät lyhytkestoista asiakastyötä, jossa 
tarkoituksena oli tehdä ensivaiheen palvelutarpeen arvio ja ohjata tarvittaessa eteenpäin. 
Moniammatillinen työ tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden riskitekijöiden arvioimiseen 
myös muiden ammattilaisten näkökulmista. Sosiaalityön viitekehyksestä esimerkiksi 
lapsen tekemä rikos nähdään lastensuojelullisena riskitekijänä eikä sitä tarkastella niin-
kään rikosoikeudellisen ongelmana. Riskitekijöiden arvioinnin vastapainona on suojaa-
vien tekijöiden tunnistaminen lapsen elämästä. Yksittäinen riskitekijä ei vielä merkitse, 
että lapsen hyvinvointi olisi vaarassa, vaan tilannetta arvioidaan suhteessa muihin teki-
jöihin. 
Lastensuojelun sosiaalityötä työtä säätelevät omalta osaltaan muiden tahojen tekemät 
lastensuojeluilmoitukset. Poliisi on yksi merkittävistä lastensuojelulle tietoa tuottavista 
tahoista. Tämä antaa myös poliisille merkittävän lastensuojelullisen tehtävän. Sosiaali-
työntekijä ohjaa poliisia tiedostamaan lastensuojelullisen roolinsa sekä tunnistamaan 
aikaisempaa paremmin sosiaalisia riskitekijöitä, jotka liittyvät poliisien kohtaamien las-
ten tilanteisiin. Haastateltavien mukaan ilman poliisilaitokselle sijoitettua sosiaalityön-
tekijää paljon lapsia ja perheitä koskevaa tietoa jäisi sosiaalitoimen saavuttamattomiin. 
Antaa enemmän tietoa alueelle, se on nyt ihan selvä. Että moni asia jäis var-
maan alueelta pimentoon, jos ei tätä yhteistyötä olis. Se on varmaan tän kaiken 
lähtökohta tässä työmenetelmässä.(H3) 
Kyllä se (poliisi) havainnoi niitä paikkoja missä me (sosiaalityöntekijät) ei käydä 
tai mistä meillä ei oo kontaktia. Niin sehän on mun mielestä tärkein, että ne tuo 
tietoon niitä perheitten asioita jossa on hätä, ja jotka ei muuten välttämättä oo 
meidän tiedossa.(H5) 
Viranomaisyhteistyön myötä lapsia ja perheitä koskevaa tietoa jaetaan ammattilaisten 
kesken entistä enemmän. Osa haastateltavista kertoo tekevänsä etsivää työtä käymällä 
läpi esimerkiksi hätäkeskuksen raportteja, poliisien viikkoraportteja ja tietoja poliisin 
tekemistä kotikäynneistä. Huomion kohteena ovat muun muassa perheväkivaltaan liit-
tyvät puhelut tai kotikäynnit sekä osoitteet, joissa poliisi käy usein hälytystehtävillä. 
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Näin sosiaalityöntekijä saa tiedon myös tilanteista, joista lastensuojeluilmoitusta ei ole 
poliisin tai hätäkeskuksen toimesta tehty. Sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus osallis-
tua poliisien vuorokausittaiseen palaveriin, jossa käsitellään viimeisen vuorokauden 
aikana tapahtuneita asioita sekä poliisipartioiden työhön vaikuttavia seikkoja. Seuraavan 
aineistolainauksen sosiaalityöntekijä kokee palaveriin osallistumisen tärkeänä, vaikka 
siinä ei käsitelläkään varsinaisesti lastensuojelua tai sosiaalityöntekijää koskevia asioita. 
Palaverissa tuotetun tiedon kautta myös sosiaalityö hallitsee laajemmin kunnan kenttää: 
…meillä on viis yli kahdeksan se (poliisien) palaveri, missä käydään edellisen 
vuorokauden tapahtumat läpi lyhyesti. Mä oon kattonu, että mulle on eduks olla 
aina siinä. Tää meidän kunta on kuitenkin sen verran pieni, että useat nimet liit-
tyvät toisiinsa, vaikka välillisesti, niin oppii hallitsemaan tän kokonaisuuden ja 
tietämään, että mitä kunnassa tapahtuu ja miten se kenties liittyy alaikäisten 
elämään. (H6) 
Tiedon lisäksi sosiaalityöntekijä voi saada paikkansa kautta pääsyn esimerkiksi teknisiin 
välineisiin, joita poliisi käyttää omassa työssään. Poliisin tutkintaa tukevan aineiston, 
teknisten apuvälineiden ja poliisin dokumentoinnin avulla sosiaalityöntekijät saavat 
uusia mahdollisuuksia riskitekijöiden konkreettiseen kuvaamiseen. Konkreettiseen näyt-
töön perustuva huoli on helpommin esitettävissä juridiikan edellyttäminä tosiasiallisina 
tapahtumina (ks. Sinko 2004). Seuraavassa aineistokatkelmassa sosiaalityöntekijä ker-
too kriittiseen tapauksen avulla poliisin ja sosiaalityöntekijän yhteisestä kotikäynnistä 
asuntoon, jossa vanhemmat olivat vahvasti päihteiden vaikutuksen alaisena. Paikalla oli 
myös perheen pieni lapsi. Asunnossa näkyivät päihteiden pitkäaikaisen käytön merkit 
sotkuisuutena, likaisuutena ja tyhjien alkoholipullojen määränä. Konkreettisesti esitettä-
vissä oleva huoli, esimerkiksi valokuvien muodossa, vahvistaa sosiaalityöntekijän oike-
utta ja velvollisuutta tehdä väliintulo perheen elämään. Sosiaalityöntekijä kokee poliisin 
tekniset apuvälineet tervetulleina myös lastensuojelussa. 
Mä pyysin poliisia valokuvaamaan sitä asuntoa todella paljon, ja toivon että se 
tiedonvälitys vois olla sillä tavalla, että poliisi pystyis toimittamaan niitä kämp-
päkuvia sosiaalitoimelle, koska yks kuva kertoo enemmän kun tuhat sanaa. Et se 
on valtava voimavara poliisilla ottaa nää tekniset apuvälineet sillä hetkellä käyt-
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töön ja toivoisin että niitä vois laajemminkin antaa sosiaaliviraston käyttöön, 
koska se on oikeesti hyvin informatiivista miten siellä asutaan. (H3) 
Haastateltavat kokevat olevansa näköalapaikalla yhteiskunnan ongelmiin, niin lasten-
suojelullisiin ongelmiin kuin palveluverkon aukkoihinkin, joista tukea tarvitsevat pu-
toavat läpi. Sosiaalityöntekijä saa tietoa perheiden ja lasten ongelmatilanteista poliisin 
lisäksi usein myös muilta toimijoilta toimiessaan yhteistyössä usean tahon kanssa. Eri 
toimijoilta ja ammattilaisilta tulevan tiedon ja tiiviin viranomaisverkoston avulla riski-
tekijöiden havaitseminen ja tilanteen arvioiminen on sosiaalityön näkökulmasta hel-
pompaa. 
Avoimet hyvät yhteydet kun pystyn pitämään tämän talon henkilökuntaan ja toi-
saalta taas kunnan eri toimijoihin, jotka on lasten ja nuorten kanssa tekemisissä, 
niin sieltäkin mä saan kaikkee tietoo, niin mä oon hyvin avainasemassa.(H6) 
Tiedon kulkuhan meillä on tässä aika hyvä, kun saan poliisilta tietoo ja tervey-
denhuollon puoleltakin tietoo, että tässä se huijaamisen mahdollisuus on vähäi-
sempi kuin jossain muussa tahossa, jossa asiaa käsitellään. (…) Tavallaan se 
paskan puhuminen, mitä moni varmaan mielellään harrastais ja se asioiden 
kaunistelu, niin tässä se jää vähemmälle kuin jossain muualla. (H7) 
Tiedon lisääntyminen ja aktiivisempi kulkeminen viranomaisten välillä kaventaa toi-
saalta asiakkaan yksityisyyden aluetta. Kuten jälkimäisen aineistolainauksen sosiaali-
työntekijä kuvaa, tiedon kasaantumisen myötä asiakkaalla ei ole mahdollisuutta pimittää 
tietoa, joka johtaisi lastensuojelun tietoon tullessaan interventioihin. Viranomaisten hal-
lussa olevan tiedon yhdistäminen antaa heille enemmän valtaa asiakkaaseen nähden. 
Moniammatillisesti tuotetun palvelun kyseenalaistaminen voi olla asiakkaalle hanka-
lampaa kuin yhden ammattilaisen toiminnan epäily. (Määttä 2007, 29.)  
Lastensuojelulain (417/2007, 25 §, 25 d) mukaan lapsen etu menee viranomaisten vai-
tiolovelvollisuuden edelle. Moniammatillisessa yhteistyössä tietojen vaihto on usein 
tulkinnallista lain kannalta. Salassapitosäädökset on joskus koettu moniammatillisen 
yhteistyön ja asiakkaiden tukemisen esteeksi (Laapio 2005, 124–125). Eräs haastatelta-




Tavallaan tämä tietojen vaihtohan on vähän problemaattista, kun liikutaan tie-
tyllä tapaa harmaalla alueella. Mutta sitten toisaalta ollaan puhuttu se, että ol-
laan kaks viranomaista ja molemmilla on vaitiolovelvollisuus, ja samojen asiak-
kaiden kanssa tehdään töitä, et pakko meidän on vaihtaa sitä tietoo. (H5) 
Poliisilaitos lastensuojelutyön ympäristönä tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia havaita 
lasten ja perheiden elämässä olevia riskitekijöitä ja tavoittaa asiakkaita. Tiedon kasaan-
tumisen ja lisääntymisen sekä moniammatillisen yhteistyön pohjalta riskitekijöiden tun-
nistaminen on mahdollista jo varhaisemmassa vaiheessa kuin aikaisemmin. Tiedon li-
sääntymisen myötä sosiaalityöntekijöiden on mahdollista hallita entistä kokonaisvaltai-
semmin perheiden ja lasten tilanteita. 
7.4 Institutionaalisen rajan määrittäminen 
Nimeän seuraavan lastensuojelutyötä koskevaa toimintatapaa institutionaalisen rajan 
määrittämiseksi. Perustan institutionaalisen rajan käsitteen Tarja Pösön (2010) määritte-
lyihin. Pösön tavoin kutsun institutionaaliseksi rajaksi sitä kohtaa, kun lastensuojelun 
julkinen järjestelmä puuttuu tai antaa apuaan yksittäisten vanhempien ja lasten välisiin, 
muuten yksityiseksi katsottuihin suhteisiin. Perheen elämästä tulee tällöin tavalla tai 
toisella institutionaalisen puuttumisen kohde. (Mt, 325.) Institutionaaliseen rajaan liitty-
viä ratkaisuja, valintoja ja päätöksiä tehdään myös poliisilaitoksen sosiaalityössä. Siinä 
institutionaalista rajaa määritellään ja siihen liittyviä ratkaisuja tehdään useassa vaihees-
sa ja yhteydessä: arvioitaessa tarvetta lastensuojeluilmoitukselle, varhaiselle puuttumi-
selle, lastensuojelun tuelle tai muille palveluille, kiireelliselle sijoitukselle ja sijoituksel-
le. Institutionaalisen rajan määrittämisen kohdat tekevät näkyväksi lastensuojelujärjes-
telmän perusteita, oikeutuksia ja velvollisuuksia puuttua perheiden yksityisyyteen. 
Lastensuojelun interventioilla otetaan kantaa siihen, mikä on perheen yksityisyyteen 
kuuluva asia, ja milloin tilanteen katsotaan vaativan julkisen vallan puuttumista. Puut-
tuminen kuvaa konkreettisesti, mikä katsotaan lastensuojelun ja sosiaalityön tehtäväalu-
eeksi yhteiskunnassa. Institutionaalisen rajan määrittäminen voidaan nähdä myös mo-
raalisena kannanottona: lastensuojelun puuttumista ja tukea tarvitsevat asiat ovat sellai-
sia, joita ei pidetä hyvään lapsuuteen ja perhe-elämään kuuluvina ja siksi tilanteessa 
tarvitaan institutionaalisia toimia. (Pösö 2010, 324–325.) Kuten Hurtig (2003, 189) ku-
vaa on lastensuojelutyö väistämättä moraalityötä, lapsen hyvän määrittämistä ja lisää-
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mistä. Sosiaalityöntekijän työ poliisilaitoskontekstissa tuottaa uudentyyppisiä työkäy-
täntöjä ja mahdollisuuksia tehdä väliintuloja perheiden elämään. 
Lastensuojelun viitekehyksessä tehty puuttuminen kohdistuu ongelmiin, joiden lasten-
suojelullinen luonne on ymmärrettävissä suhteessa yhteiskunnalliseen aikaan ja kon-
tekstiin. Varhaisen puuttumisen nimissä tehty interventio perheen tilanteeseen laskee 
institutionaalista rajaa matalammaksi, ja yhä useammat perheet ja lapset joutuvat tai 
pääsevät sosiaalityön kanssa tekemisiin. Väliintulon kohteena on systemaattisesti kaikki 
lapsen varhainen oireilu, joka nähdään mahdollisena riskitekijänä. Asiakas saa kontaktin 
sosiaalityöhön varhaisemmassa vaiheessa kuin aiemmin. Sosiaalityöntekijän sijoittumi-
nen poliisilaitokselle, pois sosiaalitoimistosta, laajentaa lapsuuden ja lastensuojelun sää-
telyn rajaa. Lastensuojelun tarpeen määrittelyä johtaa sosiaalityöntekijä, mutta mo-
niammatillinen ympäristö osallistuu siihen. 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijä toimii ikään kuin suodattimena lastensuojeluilmoitus-
ten tullessa hänen kauttaan: tilanteesta tehdyn arvion perusteella lapsi ja perhe mahdol-
lisesti suodatetaan eteenpäin sosiaalitoimeen tai muihin palveluihin. 
Tavallaan tehdään se ensimmäinen palvelutarpeen arvio tässä näin, et mihinkä 
ohjataan ja mitä tehdään sitten seuraavaks.(H5) 
Mä olen tässä kentässä vähän niin kuin siinä eturintamassa. Että jos on sotatan-
ner tuolla, niin siinä ollaan eturintamassa vähän semmoisena suodattimena. Eh-
dottomasti ennaltaehkäisevänä ja varhaisena puuttumisena. (…) Pystyy nopeesti 
puuttuu, ja poliisilta tulleet (lastensuojeluilmoitukset) ei mee suoraan (avohuol-
toon) vaan ne tulee minun kautta. (…) Kyllä mä suodatan. Me hoidetaan ne tääl-
lä melkein suurin osa. Mä ohjaan perheitä sitten eri tahoihin tarvittaessa. (…) 
Me ollaan tässä tiimissä rajattu se näin, että 1-5 tapaamiskertaa. Eli sen se asi-
akkuus on, että ei sen pitempiä. (H4) 
Haastattelujen mukaan varhaisen puuttumisen keinot usein riittävät perheiden kohdalla, 
kun kyse on ensikertalaisista näpistelijöistä tai alkoholikokeiluista. Institutionaalisella 
puuttumisella perheen tilanteeseen pyritään kartoittamaan mahdolliset muut riskitekijät 
ja lastensuojelulliset ongelmat sekä kannustamaan lasta ja perhettä ottamaan jatkossa 
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vastuuta käyttäytymisestään. Ohjaamalla perhe muiden palveluiden piiriin varmistetaan 
tuen saaminen vastuun kantamiseen. 
Kun poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän puuttuminen ja varhaisen puuttumisen keinot 
koetaan riittämättömäksi lastensuojelulliseksi väliintuloksi perheen kohdalla, ohjataan 
perhe avohuoltoon. Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijä määrittää institutionaalista rajaa 
avohuollon lastensuojelun suuntaan arvioidessaan perheen tarvetta tarkemmalle lasten-
suojelutarpeen selvittämiselle tai pidempiaikaiselle lastensuojelun tuelle. Kuten Tarja 
Pösö (2010, 324) kirjoittaa artikkelissaan, ei lastensuojelun tehtävänä ole kuitenkaan 
hoitaa mitä tahansa sosiaalisia ongelmia. Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijä tekee arviota 
siitä, ovatko ongelmat sellaisia, että ne vaikuttavat tai todennäköisesti vaikuttavat lapsen 
hyvinvointiin, ja hyötyisikö perhe avohuollon lastensuojelun tuesta. Rajaa sille, milloin 
tilanne vaatii ehdottomasti tietyn kaltaista puuttumista tai lastensuojelun toimia ei voi 
määrittää joidenkin tiettyjen lasten tai vanhempien ominaispiirteiden, elämäntilanteen 
tai käyttäytymisen pohjalta. (Pösö 2010, 324, 329.) Esimerkiksi näpistys yksinään ei ole 
syy tietynlaisille lastensuojelullisille toimille, vaan tilannetta tulkitaan suhteessa muihin 
tekijöihin.  
Kuulostelen sen lapsen elämää muutoinkin, että ei ole vain tämä yks rikos vaan 
että perhe, harrastus, koulukuviot, kaikki niin kun selvittelen sillä tapaamisella. 
(H7) 
Institutionaalinen raja avohuollon lastensuojelun suuntaan ei aina ole selkeä. Annina 
Myllärniemen (2006) tutkimuksen mukaan avohuollon sosiaalityöntekijät toivovat, että 
lasten ja perheiden ongelmat tuotaisiin riittävän ajoissa sosiaalityöntekijöiden tietoon. 
Toisaalta ongelmana on ollut kuitenkin se, että kun ollaan varhaisessa vaiheessa yhtey-
dessä avohuoltoon, tilanteessa ei ole yleensä lastensuojeluasiakkuuden kriteereitä eikä 
lastensuojelulla ole resursseja vastata tilanteeseen. (Myllärniemi 2006, 98.) Myös polii-
silaitoksen sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa tätä ilmiön kaksipuolisuutta esille. 
Sosiaalityöntekijät kokivat joutuvansa joskus painostamaan avohuoltoa toimimaan ak-
tiivisemmin tilanteissa. Seuraava aineistolainaus sosiaalityöntekijän kertomasta kriitti-
sestä tapauksesta konkretisoi asiaa. Siinä poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän asiakkaana 
on nuori, joka on kertonut kiinnostuksestaan huumeita kohtaan. Äidillä on suuri huoli 
siitä, että nuori ajautuu kokeilemaan huumeita. Avohuollon sosiaalityöntekijä kuitenkin 
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arvioi, että nuoren tilanne ei vielä tässä vaiheessa ole riittävän vakava lastensuojelu-
asiakkuudelle. 
Se (nuori) hirveen paljon etsii huumeista tietoa netistä, kannabiksesta erityisesti. 
(..) ja oli sanonu että hän ainakin haluaa sitä kokeilla ja haluaa tietää, miltä se 
tuntuu. (...) Ja nimenomaan että hän haluaa sen kokea, ja kolmetoistavuotiaana 
selitti kaikkee tämmöstä. No siitä minä soittamaan sossuun ja selvittämään, että 
on tämmönen ja tämmönen tilanne. Mutta sitten kun mitään huumeiden käyttöö 
ei vielä ollu tapahtunu, niin eihän sossu sitä edelleenkään sen kummemmin sitä 
ottanut… (H1) 
Institutionaalisesta puuttumisen rajasta voidaan neuvotella asiakkaan kanssa. Sosiaali-
työntekijät korostavat työn perustuvan yhteistyöhön asiakkaiden kanssa. Hurtig (2003, 
188) näkee ongelmista neuvottelemisen ja sopimuksellisuuden postmodernin yhteiskun-
nan ratkaisuina ristiriitaan, joka vallitsee lastensuojeluun sisältyvän vallan ja asiakkai-
den itsemääräämisoikeuden välillä. Nyky-yhteiskunnassa on entistä vaikeampaa yksise-
litteisesti määritellä tavanomaista ja hyvää perhe-elämän mallia moninaistuneiden elä-
mäntapojen ja lisääntyneiden mahdollisuuksien keskellä. Yksilöiden oikeus toteuttaa 
itseään vapaammin kaventavaa julkisen vallan mahdollisuutta määritellä tietynlaista 
oikeanlaisen elämän mallia, jota kansalaisten tulisi toteuttaa. (Mt., 187–189.) Poliisilai-
toksen sosiaalityön työskentelyssä pyritään dialogiin asiakkaan kanssa ja kunnioitetaan 
asiakkaan näkemyksiä tilanteestaan. Suhteessa asiakkaaseen sosiaalityön asiantuntijuut-
ta ei korosteta, vaan asiakasprosesseissa pyritään tukemaan myös asiakkaan omaa asian-
tuntijuutta omasta elämästään. 
Vaikka sitä huolta nousee, niin se ei oo mikään automaatio, että sitä lastensuoje-
lutarpeen kartoitusta aletaan tekee. (...) Tämähän on yhteistyöhön perustuva. 
Vaikka sossuja kuinka arvostellaan pakkotoimenpiteistä, mut ne on sitten ihan 
niitä äärimmäisiä, kyllähän kaikki avohuollon tukitoimet tehdään yhteistyössä 
perheen kanssa. Kyllähän mä heitän sen pallon perheelle ja kysyn, että oletteko 
te huolissanne teidän lapsesta ja koetteko te että te tarviitte jotain tukee sen lap-
sen kanssa tässä vaiheessa. Jos ne sanoo, että pärjätään, että huolta on mutta 
koetetaan nyt pärjätä, niin se on siinä.(H4) 
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Sosiaalityöllä koetaan olevan vähän varsinaisia pakkokeinoja, jos perhe ei ole halukas 
tekemään yhteistyötä sosiaalityöntekijän kanssa. Tämä näkemys korostuu varhaisen 
puuttumisen ympäristössä, jossa pyrkimys yhteistyöhön on keskeistä työskentelyssä ja 
pakkokeinojen kriteerit eivät täyty. Suurimmalla osalla haastatelluista sosiaalityönteki-
jöistä on oikeus lastensuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin kuten kiireelliseen sijoituk-
seen. Lapsen edun vaatiessa sosiaalityöntekijällä on velvollisuus käyttää lastensuojelu-
lain hänelle suomaa valtaa ja rajoituskeinoja. Lastensuojelutyö ei ole vain palvelua, 
vaan se on myös lain määrittämä velvoite (Hurtig 2003, 194). Työ perheen kanssa voi 
olla myös kontrollointia ja rajoittamista. 
Jos ne ongelmat vaan jatkuu ja jatkuu, niin pakko on alkaa tekemään toimenpi-
teitä. Sitten muuttuu ääni kellossa, että vaikka se (avohuollon tuki) on vapaaeh-
toista ja yhteistyöhön perustuvaa, mut tuleehan siinä se kontrolli lisääntymään 
koko ajan, kun tilanne ei muutu. (H4) 
Et sit menee enemmänkin pakolla auttamaan tai puuttumaan siihen, jos nähdään 
että siinä tarvetta on tai että se lapsen etu ei siinä perheen elämässä oikein to-
teudu, niin siihen mennään väkisin.(H5) 
Kiireellisen sijoituksen kriteerien täyttyessä sosiaalityöntekijä on velvoitettu toimimaan 
lain määrittelemällä tavalla. Sosiaalityöntekijät näkevät yhteistyöhön pyrkimisen oleel-
lisena myös silloin kun tilanne vaatii vahvaa kontrollointia. Seuraava aineistolainaus on 
erään sosiaalityöntekijän kertomasta kriittisestä tapauksesta. Tapauksessa näpistystä 
selvittelemään tulleen lapsen tilanne paljastui niin ongelmalliseksi, että sosiaalityönteki-
jän mukaan lapsen kohdalla kiireellisen sijoituksen kriteerit täyttyivät. Tapaus kuvastaa 
sitä, kuinka sosiaalityöntekijä pitää tärkeänä institutionaalisesta puuttumisesta neuvotte-
lua ja yhteistyöhön pyrkimistä perheen kanssa, vaikka lain pohjalta hänellä ei ole muuta 
vaihtoehtoa kuin tehdä lapsen kiireellinen sijoitus. 
Ammatillisesti se ei mun mielestä ollu mitenkään hankala tilanne, koska siinä ei 
ollu vaihtoehtoja. Se oli mulle ihan selvää, että se sijoitus täytyy tehdä, mut että 
se vaati sitä työstämistä perheen kanssa. (…) Mutta tavallaan se työskentely, 
kuuleminen, ajan antaminen näissä tilanteissa, kun on näinkin isoista asioista 
kyse, niin niihin täytyis pysähtyä. Niissä kohti sosiaalityö ei sais vetäytyä sen ai-
kapulan tai semmosen taakse.(H7) 
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Aineiston valossa poliisilaitoksilla toimivat sosiaalityöntekijät osallistuvat ja vaikuttavat 
institutionaalisen rajan määrittämiseen monella tasolla. Sosiaalityöntekijät tekevät ar-
viota siitä, millaisesta lastensuojelun interventiosta lapsi tai perhe hyötyisi eniten. Var-
haisen puuttumisen kehyksessä lastensuojelun institutionaalisen puuttumisen raja laskee 
aikaisempaa matalammalle, kun tarkoituksena on puuttua lasten varhaiseen oireiluun. 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijät arvioivat institutionaalisen puuttumisen tarvetta 
myös lastensuojelun avohuollon suuntaan tehdessään arviota siitä, hyötyisikö perhe 
avohuollon lastensuojelun työstä. Institutionaalisen rajan määrittelyä pyritään tekemään 
ensisijassa yhteistyössä perheen ja lapsen kanssa. Lastensuojelun institutionaalisen rajan 
voidaan nähdä laajentuneen sosiaalityön poliisilaitokselle levittäytymisen myötä. 
7.5 Lapsen vastuutus 
Kun lapsi on joutunut poliisin kanssa tekemisiin, syynä on usein rikos (ks. luku 6.3). 
Lapsen tapaamisiin poliisilaitoksella ja tapaamisissa käytyihin keskusteluihin liittyy 
usein moraaliulottuvuus, kun tapaamisen syynä on lapsen yhteiskunnan sääntöjen vas-
tainen käyttäytyminen. Yleensä tapaamisten päätarkoitus on sosiaalityön kannalta lap-
sen tai perheen tuen tarpeen arviointi, mutta tilanteen kartoittamisen lisäksi tapaamisissa 
käydään moraalikeskustelua rikoksen, teon tai päihteiden käytön seurauksista sekä oike-
asta ja väärästä. 
 Yritän ainakin saada sellaisen kasvatuksellisen otteen siihen, että tavallaan 
saada nuoret ymmärtämään sen teon vakavuuden ja seuraukset. (H5) 
Suurin osa mun työtäni on varmasti sitä, herättää nää ensikertaa poliisin kanssa 
tekemisiin joutuneet lapset ja nuoret. (H6) 
Juhilan (2006) mukaan vastuuttaminen voi tapahtua joko ennalta ehkäisevästi tai kor-
jaavasti. Ennalta ehkäisevä vastuuttaminen tarkoittaa riskiryhmien tunnistamista ja asi-
oihin puuttumista silloin, kun ongelmat eivät ole vielä kasvaneet suuriksi. Erityisesti 
lasten kohdalla varhaista puuttumista ongelmiin pidetään tärkeänä. Tämä edellyttää ris-
kiryhmien tunnistamista riittävän ajoissa, ja heidän aktivoimistaan ja kannustamista 
omaan elämänhallintaan. Juhila paikantaa vastuuttamisen asiakkaan ja sosiaalityönteki-
jän vuorovaikutussuhteeseen, jota hän kutsuu kontrollointi- ja liittämissuhteeksi. Vas-
tuuttamisen tarkoituksena on liittää asiakas yhteiskuntaan kantamaan vastuunsa omasta 
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elämästään ja päätöksistään, purkaa riippuvuutta viranomaisten palveluista sekä ehkäis-
tä riskejä seuraavia syrjäytymisuria. Yhteiskuntaan tulee liittyä aktiivisena, elämänhal-
linnan omaavana kansalaisena, joka tekee vastuullisia päätöksiä elämässään. (Mt. 77–
78.) 
Poliisi selvittää työssään konkreettisia vastuukysymyksiä, jotka liittyvät rikostutkintaan. 
Poliisi pyrkii selvittämään, onko lapsi toiminut lainvastaisesti. Rikostutkintaan liittyväs-
sä tapaamisessa usein myös vastuutetaan lasta oikeudellisesti kertoen lain kannalta oi-
keasta ja väärästä. (Niemi 2010, 136.)  
Sosiaalityöntekijän työnkuvaan ei kuulu rikoksen konkreettisten vastuukysymysten sel-
vittäminen, vaan hän keskittyy vastuuttamisessa käyttäytymisen seurauksista kertomi-
seen ja lapsen moraaliseen ohjailuun. Kyse on sekundaaripreventiivisestä työstä (Törrö-
nen 2004, 159; Niemi 2010, 138). Tavoitteena on estää jatkossa kyseistä epätoivottua 
käyttäytymistä. Poliisilaitos ympäristönä vahvistaa viranomaisen välittämää viestiä teon 
vakavuudesta, kuten seuraavan otteen sosiaalityöntekijä kuvaa. 
Antaahan se (poliisilaitos) enemmän tähän semmoista vaikuttavuutta, jos pyri-
tään kontrolloimaan… jos sä pyrit niin kun vaikuttaa siihen nuoreen siinä kerta 
tapaamisella ja sitä jotenkin puhuttelee, niin kyllähän tämä puitteena on aika 
vaikuttava tulla tänne. (…) Antaahan tää mulle paljon enemmän sitä taustatukea 
sille viestille mitä mä nuorelle sanon. Kun ehkä sen ensimmäisen tapaamisen 
pääpaino on sen tapaamisen ja kohtaamisen lisäksi, et mä haluun varmistaa, et 
sä et tuu tänne enää uudestaan.  Et sä ymmärrät, et sä oot tehny väärin, se on 
lainvastaista, ja että sä ymmärrät, että jos sä jatkat tällä tiellä, niin mitä se tar-
kottaa sun elämässä, miten se vaikeuttaa asioita. Et sehän on kuitenkin se viesti, 
mikä pyritään välittää. Et totta kai mä kysyn et onko jotain mitä voi tarjota tai 
muuta. Mutta ehkä se mun ensitapaaminen kuitenkin on enemmän sitä kontrollia 
tai vaikuttamista. (H4) 
Lapsuus ja nuoruus nähdään elämänvaiheena jolloin lapsi on herkkä kavereiden ja tilan-
teen vaikutuksille. Tutkimustieto tukee tätä näkemystä (Salmi 2004, 28; 2006; Warr 
1996; 1998). Nuoruuden elämänvaiheeseen liitetään usein ajatus moraalisten rajojen 
koettelusta (Määttä 2007, 25). Lapsen vastuuntunto ei ole täysin kehittynyttä, joten hän 
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tarvitsee moraalista ohjailua ymmärtääkseen oikean ja väärän eron sekä tekojen vaiku-
tukset. Lapsen teko tai käytös ei välttämättä ole epätavallinen ikävaiheen näkökulmasta, 
mutta silti normien vastainen ja moraalista ohjailua vaativa.  
…mutta lapset nuoret siinä kasvun aikana lähteevät tekeen, kokeilee rajojaan 
kaikkee. Sehän on niin. Muistele vaan nyt itte omasta nuoruudestas, ja meikä-
manni muistelee omastaan, niin tilaisuus tekee varkaan. (H4) 
Lapsen vastuunottoa voidaan herätellä erilaisilla retorisilla keinoilla. Vastuuttamisen 
keinona voidaan käyttää käyttäytymisen riskien ja haittojen sekä seurauksien korosta-
mista. Tarkoituksena on saada nuori tekemään rationaalisia ja oikeita ratkaisuja vält-
tääkseen riskejä. 
Yhenkin kerran kun se (lapsiasiakas) oli impannu butaania muun muassa. (…) 
Vaikka yleensä mä pysyn asiakkaiden kanssa aika rauhallisena ja perustelen ja 
tällä tavalla, varsinkin jos on nuorista kyse. Mutta se oli sitten ehkäpä 15-
vuotiaana just butaania impannu. Ja kun se on kuitenkin aika vaarallista, (…) 
niin sitten mä ihan suoraan siinä sitten sanoin sille sen äidin ja isän kuullen, niin 
että tiiätkö että tilanne on nyt se, että minä en halua joku päivä olla tuomassa si-
nun vanhemmille kuolinviestiä. Että kun siihen suuntaan tämä sinun elämä on 
nyt menossa. Että sitten mä ihan kysyin siltä, että haluatko sä oikeesti kuolla vai 
mikä tässä on tavoite.(H1) 
Että pienet lapsetkin, jos tiputtelee kiviä autojen ikkunoihin maantiesillalta, niin 
tavallaan ymmärtää, et kertoo mitä siitä voi seurata. Joskus ollaan katottu jotain 
kuvia onnettomuuksista, jossa on ollu tää, et kiviä tiputeltu, näytetty et tän nä-
köseks voi auto mennä kun se ajaa siitä kallionleikkeeseen.(H5) 
Sosiaalityöntekijällä on lastensuojelulain mukaan velvollisuus puuttua lastensuojelu-
toimin tai ilmoittaa sosiaalitoimeen mikäli lapsen tilanne on epäedullinen hänen kehi-
tyksensä kannalta (lastensuojelulaki 417/2007, 26 §, 34 §). Lasta vastuutetaan myös 
kertomalla millaisiin toimiin laki velvoittaa sosiaalityöntekijän ja poliisin mikäli lapsi ei 
muuta käyttäytymistään:  
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…että puheen tasolla rajoitetaan ja neuvotaan, että et tee näin enää tai sitten ta-
pahtuu jotain seuraavaa, et täytyy rikoskierre katketa tai tulee sitten sijoi-
tus.(H5) 
Vastuuttamiseen liittyy ajatus lapsen aktiivisesta roolista. Lapsi nähdään valintoja teke-
vänä ja tiedostavana toimijana, jolla on mahdollisuus vaikuttaa omaan käyttäytymiseen-
sä (Niemi 2010, 136). Lapsen odotetaan ottavan vastuuta tekemisistään ja osallistuvan 
aktiivisesti asian selvittämiseen. Lapsi saa tapaamisessa itse kertoa tapahtuneesta ja seli-
tyksensä sille. 
Vastuuttamisessa on kysymys myös lapsen valtaistamisesta ja elämänhallinnan vahvis-
tamisesta. Tarjoamalla tietoa teon seurauksista, oikeudellisista vaikutuksista, lastensuo-
jelun velvollisuuksista sekä yhteiskunnan normeista pyritään siihen, että lapsi oppisi 
tekemään vastuullisia ratkaisuja ja välttämään esimerkiksi rikoskierteen tai päihdeon-
gelman syntymisen. Vastuuttamisen tarkoituksena ei ole syyllistää lasta tapahtuneesta, 
vaan saada lapsi ymmärtämään oma vastuunsa yhteiskunnallisena toimijana ja yhteis-
kunnan jäsenenä. Keskustelussa painotetaan myös lapsen myönteisiä ominaisuuksia ja 
luottamusta lapseen. Sosiaalityöntekijät kertovat suuntautuvansa asiakastilanteeseen 
ratkaisukeskeisesti: tarkoituksena ei ole jäädä pyörimään tapahtuneessa vaan suuntautua 
tulevaisuuteen, kuten seuraava sosiaalityöntekijä kuvaa puheenvuorossaan. 
No mä ajattelen aina, että varmaan tässä työssä oon oppinut sen, että kyllähän 
monenlaisia tekoja näillä nuorilla on, on pahoinpitelyä ja kaikkee, mutta eihän 
sitä tarvii sitä tekoa hyväksyä millään lailla, mutta kohdata se nuori ja asiakas 
semmoisena. (…)Ja ehkä mitä ite oon huomannu, että sieltä alta on löytynyt niin 
hienoja nuoria, ja vaan teko on ollu semmonen, että on tullu virhe tehtyä. Ja so-
vitaan, että tää asia kun käydään loppuun, et sen jälkeen kun on (tultu) käräjiltä, 
niin ei voi enää ikuisesti muistella niitä asioita, että (…) rangaistukset tavallaan 
kärsitty, ja ne jää sinne, ja nyt eteenpäin. (H2) 
Poliisilaitosympäristö luo lastensuojelutyölle kehyksen, jossa on luontevaa käyttää lap-
sen vastuuttamista varhaisen puuttumisen keinona. Vastuuttamista käytetään välineenä 
tukemaan lapsen kasvua kohti vastuullista kansalaisuutta. Pyrkimyksenä on aktivoida 
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lasta toimimaan jatkossa normien mukaisesti ja välttämään riskikäyttäytymistä. Vastuut-
tamisessa on kyse myös lapsen elämänhallinnan vahvistamisesta. 
7.6  Vanhemmuuden aktivoiminen 
Vastuuta lasten käyttäytymisestä ja teoista ei siirretä vain lapsille itselleen, vaan myös 
heidän vanhemmilleen. Jos yhteiskunnan velvoittavia normeja ei ole määritelty tai si-
säistetty kotoa, ne määritellään viimekädessä perheen ja viranomaisten yhteistoimintana 
(Niemi 2010, 89). Tällöin viranomaisen rooli lapsen ”kasvatustehtävässä” korostuu.  
Kyllä tässä työssä korostuu mun mielestä myös se vanhempien vastuuttaminen. 
Et käydään sitä keskustelua, että puolen yön jälkeen tapahtuu suurin osa näistä 
lasten ja nuorten rikoksista, että pitäkää huoli että teidän lapsi on kymmeneltä ja 
yhdeltätoista kotona. Et ihan tavallaan sen palauttamista. Kun tänä päivänä tun-
tuu, että moni ihan fiksunkin oloinen vanhempi on kuitenkin aika hukassa, että 
nuoret on aika hyviä pyörittämään niitä. Että tavallaan sen keskustelun käymi-
nen, mikä nyt pitäis käydä jossain muualla, mutta jos tänne asti ollaan tultu niin 
viimestään tässä sitten. Et monissa muissakin perheissä on ne kotiintuloajat, ja 
mitä ne vois olla ja… (H7) 
Nimeän vanhempien vastuuttamisen keinon vanhemmuuden aktivoimiseksi, koska toi-
mintatapa näyttäytyy aineistossa vanhemman roolin korostamisena: vanhempien kasva-
tusvastuun painottamisena ja vanhemmuuden tukemisena. Vanhemmuuden aktivoimi-
sella pyritään herättelemään ja tukemaan vanhemman roolia lapsen kasvattajana ja lap-
sesta huolehtijana. 
Haastateltavat korostavat, että vanhemmilla on vastuu huolehtia lapsistaan ja valvoa 
lasten tekemisiä. Rajojen asettamisen ja hyvän vanhempi-lapsi-suhteen nähdään ehkäi-
sevän rikollista ja ei-toivottua käyttäytymistä. Vanhempien tehtävänä on ohjata lapsiaan 
vastuullisia valintoja tekeviksi kansalaisiksi (Dean 1999, 165). Vanhempien on asetetta-
va lapsilleen selkeämmät rajat ja säännöt. Tapaamisessa sosiaalityöntekijän kanssa sel-
vitellään lapsen oman näkemyksen lisäksi vanhempien näkemyksiä lapsen tekoon ja 
mahdollisia kotona saatuja rangaistuksia. Vanhemmilta odotetaan kiinnostusta lapsen 
elämään, ja lastensuojelullinen huoli kasvaa mikäli vanhempi osoittaa välinpitämättö-
myyttä lapsen tekemisiä kohtaan.  
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Että kyllähän ne lapset ja nuoret kaipaa sitä perään katsomista, vaikkei ne sitä 
itse halua. Mutta jos ei sitä oo, saa vapaasti touhuta, vanhemmat ei oikein tiedä 
kenen kavereitten kanssa menee, menee ja touhuaa, niin helpostihan siinä sitten 
alkaa tapahtumaan. (H4) 
Et ok, tää on tapahtunut aamuyöllä, et minkä takia kolmetoistakesäinen on aa-
muyöllä jossain kännissä rikkomassa ikkunoita. Et nää on semmosia asioita joi-
hin yrittää saada selvyys (tapaamisessa). Et sitten vanhemmilta kysellään, et mi-
tes teillä rajat kotona, onko kotiintuloaikaa ja miten vanhempi kokee sen nuoren 
teon.(H5) 
Vanhempia aktivoidaan valvomaan ja huolehtimaan lapsen tekemisistä. Vanhemmilla 
nähdään olevan tärkeä rooli lapsen riskikäyttäytymisen ehkäisemisessä. Poliisilaitoksel-
la järjestettävät sovittelut ja ryhmäpuhuttelut antavat vanhemmille mahdollisuuden 
myös verkostoitua ja sopia mahdollisesti yhteisistä säännöistä, jotta lapsia olisi helpom-
pi valvoa ja kiellettyä käyttäytymistä torjua yhteisöllisin keinoin. Näin lapsia pystytään 
valvomaan tehokkaammin. 
Vanhemmuuden aktivointia voidaan tarkastella lapsen hallinnan näkökulman lisäksi 
lapsen suojelemisen näkökulmasta. Lapsen nähdään tarvitsevan vanhempien tukea ja 
huolenpitoa. Tässä yhteydessä puhutaan vanhemmuuden tukemisesta, jolla tarkoitetaan 
muun muassa neuvomista ja ohjaamista sekä keskustelutukea vanhemmuuteen liittyvis-
sä kysymyksissä. Vanhempia tuetaan huomioimaan lapsen tarpeet. Lapsen tarve huo-
lenpitoon korostuu etenkin pienten lasten ja rikoksen uhriksi joutuneiden kohdalla, mut-
ta myös rikoksiin syyllistyneiden ja rajoja koettelevien nuorten tarvitsevuudesta puhu-
taan aineistossa. Vaikeiden asioiden käsittely kuuluu vanhemmuuteen, eikä viranomais-
ten tapaaminen korvaa vanhempien vastuuta käsitellä asioita kotona. 
Ja sitten jos vanhempi on, aika usein on, että ”ite vastaat kun ite teit” –
ajatuksella, että mitäs menit hölmöilemään. Et sitä pitää yrittää aina kitkee, että 
”hei se on sun lapsi ja se on vielä aika pieni, et ei se ymmärrä, vaik se oiskin 
viistoista, et mitä tästä voi seurata. Se tarvii sua nyt ja se tarvii sua vielä pitkän 
aikaa. Et mikäli haluatte jotenkin järkevästi yhdessä asua, niin varmaan on syytä 
puhua ne asiat selviksi”. Et vanhempia pitää aika usein rohkaista ottamaan sitä 
kontaktia niissä vaikeissa asioissa lapseen. (H5) 
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Vanhemmuuden aktivoinnin tarkoituksena on saada vanhemmat ymmärtämään lapsen 
elämäntilannetta ja millaisiin riskeihin käyttäytyminen voi johtaa. Sosiaalityöntekijöi-
den mukaan vanhemmat eivät ole aina tietoisia lasten elämän tapahtumista, jolloin sosi-
aalityöntekijän tehtävänä on ”herättää” vanhempi lapsen tilanteen näkemiseen.  
Nuori kertoo ensin oman näkemyksensä tilanteesta, ja nuori kertoo vanhemmal-
le, että mitä tässä on puhuttu. Vanhemmat useimmiten kuuntelee ja ymmärtää, 
jotkut ei halua ymmärtää eikä uskoo. Ne rupee väittämään, et ei pidä paikkaan-
sa, mitä heidän lapsi on tehny tai ei se oo kännissä ollu tai muuta. Mut sit kato-
taan tarvittaessa dokumentteja, poliisin ilmoituksia tai hätäkeskuksen tietoja. 
(H4) 
Kuten lainauksen sosiaalityöntekijä kertoo, tilanteeseen puuttumista voidaan perustella 
konkreettisen huolen kautta. Poliisin tekemä lastensuojelu- tai rikosilmoitus toimii va-
kuuttavana perusteluna sosiaalityön väliintulolle. Huoli lapsesta perustetaan konkreetti-
siin seikkoihin kuten esimerkiksi promillemittauksiin, rikosilmoitukseen tai rikostutkin-
nan tuloksiin. Tällöin viranomaisen ilmaisema huoli koetaan selkeänä lähtökohtana 
työskentelyyn: 
Keskimäärin täällä mun mielestä on kuitenkin helpompi tarttua asioihin, koska 
ne lastensuojeluilmoitukset tulee poliisien kautta, ihan oikeesti on joku asia. Kun 
mä sitten vertaan lastensuojelun avohuoltoon, missä vaikka naapuri tekee ilmo-
tusta, niin siihenhän on ihmisen helppo sanoo, että tää on nyt vaan naapurin kiu-
saa ja asian pöyhiminen on hankalampaa. Täällä on oikeesti asia, jonka poliisi 
on todennut ja tehnyt ilmoituksen tai kirjannut rikosilmoituksen, mistä mä teen 
lastensuojeluilmoituksen. (H7) 
Vanhemmuuden aktivointi korostaa lapsen ja vanhemman perherooleja. Lapsen ei-
toivottua käyttäytymistä voidaan vähentää vahvistamalla vanhemman ja lapsen välistä 
auktoriteettisuhdetta (Törrönen 2004a, 59). Toisaalta lapsen nähdään tarvitsevan aikui-
sen suojelua ja huolenpitoa. Lapsella on oikeus turvautua ja luottaa vanhempaan, ja 
viimesijassa on voitava luottaa yhteiskunnan järjestämään apuun (Hurtig 2003, 35–36). 
Haastatteluiden valossa vanhemmuuden aktivointi näyttäytyy toimintatapana, jonka 
avulla vahvistetaan vanhempien kasvatusvastuuta lapsistaan ja tuetaan vanhemmuutta. 
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Vanhempien roolina on asettaa lapsilleen rajat, valvoa lapsen tekemisiä, vastata lapsen 
huolenpidon tarpeeseen ja opettaa yhteiskunnan velvoittavia normeja. Sosiaalityöntekijä 






8.1 Poliisilaitoksen sosiaalityö lastensuojelutyönä ja lapsuus 
Haastatteluaineistosta yhteneväisyyksiä etsimällä määrittelin poliisilaitoksen sosiaali-
työn toimintamahdollisuuksia lastensuojelun kentällä. Nimesin toimintamahdollisuudet 
lapsisensitiivisyydeksi, varhaiseksi puuttumiseksi, riskitekijöiden havaitsemiseksi, insti-
tutionaalisen rajan määrittämiseksi, lapsen vastuutukseksi sekä vanhemmuuden akti-
voimiseksi. Lapsuustutkimuksen näkökulmasta on tärkeää tarkastella tarkemmin sitä, 
miten lastensuojelun institutionaaliset käytännöt vaikuttavat lapsuuteen ja millaista käsi-
tystä lapsista käytännöillä tuotetaan. 
Määrittelin haastatteluaineiston pohjalta sosiaalityöntekijöille ohjautuvat asiakkuuspe-
rusteet lain rikkomisesta, kasvuympäristön turvattomuudesta ja lapsuuden normeista 
poikkeamisesta johtuviksi. Haastateltavien mukaan ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat 
asiakkuuden syyt ovat yleisimpiä. Kyse on rikokseen syyllistyneistä tai rikoksen uhreik-
si joutuneista, ilkivaltaa tehneistä tai päihteitä käyttäneistä lapsista. Asiakkuuden pohja-
na on tällöin lain kautta määriteltyjen sääntöjen rikkominen. Muut kategoriat ovat tul-
kinnanvaraisempia. Kasvuympäristön turvattomuus voi ilmetä esimerkiksi vanhempien 
välisenä väkivaltana tai vanhempien alkoholinkäyttönä. Lapsuuden normien rikkominen 
voi näyttäytyä lapsuuteen kuulumattomana käyttäytymisenä tai tekoina, esimerkiksi 
ikävaiheeseen nähden liiallisen vastuun ottamisena tai kerjäämisenä kadun kulmalla. 
Näihin kategorioihin liittyvät tapahtumat eivät välttämättä riko lakia, mutta saattavat 
olla lapsen hyvinvoinnin kannalta riskitekijöitä. Poliisi tarvitsee sosiaalista ja lapsuutta 
koskevaa tietoa tunnistaakseen lapsen riskiolosuhteita ja välittääkseen tietoa niistä sosi-
aalityöntekijälle. Poliisilaitosten sosiaalityöntekijät opastavat poliisia huomioimaan lap-
sen erityisen avun ja tuen tarpeet, joihin on puututtava. Sosiaalityön rooli lapsen esiin 
nostajana esiintyi aineistossa lapsisensitiivisyytenä, herkkyytenä lapsen tilanteiden tun-
nistamisella. 
Poliisilaitoksen sosiaalityön lapsisensitiivinen toimintatapa ankkuroituu lapsikeskeisyy-
den ideoihin. Lapsi nostetaan aktiivisesti mukaan työskentelyyn ja huomioidaan lapsen 
erillisyys perhekokonaisuudessa. Lapsuus nähdään erityisenä elämänvaiheena, jolloin 
lapsen tarpeet ovat erilaiset tai voivat olla jopa ristiriidassa aikuisten ja vanhempien 
tarpeiden kanssa. Lapsisensitiivisellä toimintatavalla puretaan lasten ja aikuisten välisiä 
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hierarkia-asetelmia huomioimalla lapsuus erityisenä elämänvaiheena, antamalla lapselle 
tilaa osallistua tilanteen käsittelemiseen ja asettamalla lapsi työskentelyn keskiöön. 
Nimesin institutionaalisen rajan määrittämiseksi sitä lastensuojeluun liittyvää toiminta-
tapaa, jossa sosiaalityöntekijä osallistuu perheiden yksityisyyden ja julkisen vallan puut-
tumisen välisen rajaviivan määrittämiseen. Institutionaalista rajaa määritellään monella 
tasolla, kun poliisilaitoksen sosiaalityön käytännöissä saatetaan arvioida tarvetta varhai-
selle puuttumiselle, lastensuojeluilmoituksen tekemiselle, kiireelliselle sijoitukselle, 
sijoitukselle, palveluohjaamiselle ja lastensuojelun avohuollon tuelle. Määrittelemällä 
lasten tilanteita väliintuloa tai tukea tarvitseviksi tiloiksi määritellään samalla lapsuu-
teen kuulumattomia tiloja. Sosiaalityöntekijä arvioi, millaista institutionaalista puuttu-
mista lapsen tilanne kaipaa. Samalla työntekijä osallistuu institutionaalisten lapsuuksien 
säätelyyn.  
Poliisilaitokselle asettautumisen ja varhaisen puuttumisen käytäntöjen myötä sosiaali-
työssä on laajennettu institutionaalisen lapsuuden säätelyn rajoja ja madallettu puuttu-
misen kynnystä. Tarvetta institutionaaliseen puuttumiseen määritellään muuallakin kuin 
perinteisessä lastensuojelun sosiaalityön ympäristössä ja viimesijaisuuden kehyksessä. 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijän tekemällä institutionaalisen rajan määrittelyllä ja 
ensivaiheen tilannearviolla pyritään julkisen järjestelmän palveluiden ja lasten tarpeiden 
aikaisempaa parempaan ja tehokkaampaan kohtaavuuteen. 
Poliisilaitoksen sosiaalityöntekijä määrittää institutionaalista rajaa ”suodattamalla” las-
tensuojeluilmoituksia ja asiakkaita eteenpäin palveluissa. Lasten ja perheiden joukosta 
seulotaan ne, jotka herättävät ammatillisesti vakavaa huolta, ja ohjataan lastensuojelun 
avohuollon palveluihin. Lievemmin oireilevat lapset ja perheet palvellaan poliisilaitok-
sella tai ohjataan muihin palveluihin. Tekemällä lastensuojelun tarpeen arviota poliisi-
laitoksella ja ohjaamalla vahvimmin huolta herättävät perheet sosiaalitoimeen koroste-
taan sosiaalitoimessa tehtävän lastensuojelutyön viimesijaista ja korjaavaa roolia. Sosi-
aalitoimen lastensuojelu kohdistuu näin yhä rajatumpaan joukkoon.  
Aineistoni perusteella sosiaalityössä on tunnistettu tarve varhaisempaan vaiheeseen 
kohdistuvaan puuttumiseen ja tukeen. Samalla on tiedostettu se, että avohuollon lasten-
suojelulla ei ole resursseja laajentaa toimintaansa varhaisen puuttumisen suuntaan, kos-
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ka sosiaalityöntekijät ovat jo nykyisen työmääränsä edessä hukkumassa tehtäviinsä. 
Poliisilaitosten sosiaalityöntekijät näkevät varhaisen puuttumisen omana lastensuojelu-
työhön liittyvänä toimintamahdollisuutenaan. Työn pyrkimyksenä on tavoittaa aikai-
sempaa tehokkaammin riskiolosuhteissa eläviä lapsia ja perheitä. 
Mitä varhaisemmassa vaiheessa riskit pyritään tunnistamaan, sitä suurempi osa lapsia 
joutuu tarkastelun alle. Sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa lasten tilanteisiin 
sitä tehokkaammin, mitä aikaisemmin niihin päästiin puuttumaan. Liiallinen riskinäkö-
kulman painottuminen voi kuitenkin johtaa siihen, että lapsuuden aika aletaan käsitteel-
listää itsessään riskialttiiksi elämänvaiheeksi. Varhaisen puuttumisen kääntöpuolena 
onkin kriittisissä puheenvuoroissa nähty kontrollin lisääntyminen yhteiskunnassa (Har-
rikari 2008; Satka 2009; Soine-Rajanummi & Korader 2002, 177). Puuttuminen mata-
lammalla kynnyksellä riskeiksi määriteltyihin tilanteisiin kaventaa perheiden yksityi-
syyden aluetta ja laajentaa institutionaalisen puuttumisen rajaa. Onkin aihetta pohtia 
interventioiden seurauksia myös kriittisesti, koska institutionaalinen puuttuminen per-
heiden tilanteisiin lastensuojelun tai rikosten ehkäisyn nimissä ei voi koskaan olla neut-
raalia. Varhainen puuttuminen ei kuitenkaan automaattisesti ole kontrollin vahvistumis-
ta yhteiskunnassa, koska taustalla on pyrkimys yhteistyöhön perheen kanssa sekä asia-
kasta aktivoivaan ja tukevaan toimintaan. 
Lastensuojeluun kuuluu aina tavalla tai toisella lapsen kehitykseen ja kasvuoloihin liit-
tyvien riskitekijöiden havainnointi ja arviointi. Tämän tutkielman valossa poliisilaitok-
sen sosiaalityöntekijällä on erityinen rooli riskiolosuhteissa elävien lasten ja perheiden 
tavoittamisessa. Moniammatillisessa yhteistyössä jaettava tieto lastensuojelun tarpeessa 
tai huolenpitoa vailla olevista lapsista mahdollistaa ongelmien tehokkaamman havait-
semisen. Kumuloituvan ja lisääntyvän tiedon avulla on myös mahdollista hallita lasten 
elämään liittyviä riskitekijöitä laajemmin. Samalla lapsiin ja lapsuuteen kohdistuvaa 
tietoa ja näkemyksiä jaetaan ja sovitetaan yhteen yhä enemmän muiden ammatillisten 
toimijoiden kanssa. Lapsen edun toteutumisen nimissä oikeutetaan tiedon liikkuminen 
moniammatillisessa toimintaympäristössä.  
Poliisilaitoksella tehtävällä sosiaalityöllä tavoitellaan perheen oman vastuun vahvista-
mista elämäntilanteestaan siinä vaiheessa, kun ongelmat eivät ole vielä kasaantuneita ja 
monimutkaisia. Ennalta ehkäisyn tai varhaisen puuttumisen nimissä tehtävä vastuutta-
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minen edellyttää sosiaalityöntekijöiltä tulevaisuuden näkemistä ja erilaisten riskitapauk-
sien löytämistä ajoissa, jotta syrjäytymisurilta ja niihin liittyviltä pitkittyneiltä asiakas-
suhteilta vältyttäisiin. Tämä voidaan kytkeä ekonomismin ja individualismin sekä nii-
den taustalla olevan uusliberalismin lähtökohtiin: mitä vähemmän ihmiset ovat riippu-
vaisia julkisesta vallasta ja mitä vahvempia toimijoita he ovat, sitä tehokkaammin yh-
teiskunta toimii. (Juhila 2006, 77–78.) Vastuuttamalla lasta käyttäytymisestään ja van-
hempia kasvattajan roolissaan pyritään työntämään perhe pois institutionaalisen tuen 
piiristä ja vahvistamaan sen omaehtoista selviytymistä. Samalla määritellään perheen, 
sen sisäisten roolien ja instituution tehtävien suhteita. 
Poliisilaitoksen sosiaalityössä korostuvat turvallisuutta uhkaavien tekojen ja rikosten 
merkitys lapsuuden hyvinvointia vaarantavina tekijöinä. Lapsen lainvastainen teko voi-
daan tulkita ikävaiheen näkökulmasta rajojen koetteluksi, ikävaiheelle tyypilliseksi 
käyttäytymiseksi, mutta se vaatii joka tapauksessa lapsen ohjaamista normien mukai-
seen käyttäytymiseen. Kun sosiaalityöntekijän ja asiakkaan tapaamisen syynä on lapsen 
rikollinen käyttäytyminen, liittyy tapaamisiin usein moraalinen luonne. Poliisilaitos luo 
vakuuttavan ympäristön ja pelotevaikutteen, kun tarkoituksena on lapsen vastuuttami-
seen teostaan. Tapaamisessa tuotetaan tietoa käyttäytymisen seurauksista ja vaikutuksis-
ta valtaistaen lasta säätelemään omaa toimintaansa ja tekemään kestäviä ratkaisuja sekä 
välttämään syrjäytymiskierteeseen luisumista. Lapsi nähdään aktiivisena toimijana ja 
moraalisena yksilönä, jolla on mahdollisuus vaikuttaa omaan elämänkulkuunsa ja vas-
tuu tehdä oikeita valintoja. Jos ei-toivottu käyttäytyminen jatkuu tai tilanteeseen liittyy 
muita ongelmia, vaatii tilanne yleensä myös vahvempia institutionaalisen tukemisen 
keinoja.  
Yhteiskunnassa kasvatusvastuu lapsista on lapsuuden institutionaalistumisen myötä 
jakautunut yhä enemmän vanhempien ja ammatillisten toimijoiden välillä. Lapsia kas-
vatetaan kodin lisäksi esimerkiksi päivähoidossa ja koulussa. Haastatteluaineistossa oli 
paljon puhetta vanhempien vastuusta jälkikasvustaan. Vanhemmuutta pyritään aktivoi-
maan tuomalla esiin lastensuojelullinen huoli lapsesta ja palauttamalla kasvatusvastuuta 
vanhemmille. 
Suomessa on 1990-luvulta alkaen yleisemminkin muistuteltu vanhempia heidän kasva-
tusvastuustaan. Vanhempien vastuuta on korostettu rikoksentorjunta- ja turvallisuusoh-
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jelmissa (Harrikari 2008, 196–198), mediassa (Törrönen 2004, 58–59; Törrönen ym. 
2004, 219; Jallinoja 2006) ja erilaisissa varhaisen puuttumisen hankkeissa ja projekteis-
sa (Satka 2009; Harrikari 2008, 125–127). Vanhempien vastuuta lapsistaan korostetaan 
myös lastensuojelulaissa (417/2007, 2 §) ja laissa lapsen huollosta ja tapaamisesta (361/ 
1983, 1 §, 4§). Lain mukaan vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. 
Vanhempien tulee turvata lapsilleen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi sekä ikään ja 
kehitystasoon nähden tarpeellinen huolenpito ja valvonta (lastensuojelulaki 417/2007, 2 
§; laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1 §). 
Vanhemmuuden aktivoiminen toimii keinona, jossa vanhempia kytketään mukaan lap-
sen valvontaan korostamalla vanhempien vastuuta lapsistaan. Tämä perustuu näkemyk-
seen vanhempien osallistumisen tehokkuudesta riskikäyttäytymisen ennaltaehkäisyssä. 
Tarkoituksena on torjua käyttäytymisen rikollista elementtiä jo ennen kuin se alkaa il-
mentää varsinaista rikollisuutta (Dean 1999, 170–171).  Sekä lapsen että vanhempien 
odotetaan kantavan vastuuta lapsen toiminnasta. Nikolas Rose (1999, 174–175) puhuu 
tästä näkemyksestä termillä ”hallinta yhteisön kautta”, jonka myötä vastuu ei ole enää 
vain yksilöllä itsellään vaan vastuun jakamiseen osallistuu myös yhteisö eli lapsen per-
he. Osa haastateltavista toi esiin toiveen vanhempien välisestä yhteistyöstä lastensa asi-
oissa. Poliisilaitoksella järjestettävät sovittelut tai ”ryhmäpuhuttamiset” antavat van-
hemmille mahdollisuuden tavata muita vanhempia ja sopia mahdollisesti yhteisistä 
säännöistä, jotta kielletty teko ei tulisi lasten kohdalla toistumaan.  
Vanhemman kasvatusvastuun peräänkuuluttaminen vahvistaa aikuisen auktoriteettiroo-
lia. Aikuisen tehtävänä nähdään riittävien rajojen asettaminen ja lapsen valvonta. Sosi-
aalityöntekijöiden mukaan vanhempien kanssa joutuu välillä käymään vanhemmuutta 
määrittelevää keskustelua, jotta aikuiset osaavat ottaa roolinsa suhteessa lapseensa. Yh-
teiskunnan muutosten oloissa lisääntyneet valinnanmahdollisuudet ja vaikutteiden mää-
rä ovat yhteydessä lapsen tarvitsevuuteen aikuista kohtaan. Lapsi tarvitsee aikuisen tur-
vaa ja valvontaa, mutta rajat oikean ja väärän sekä huolestuttavan ja ”normaalin” välillä 
ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi ja liukuvimmiksi. Samalla ikään perustuvat auk-
toriteettisuhteet ovat lieventyneet ja muuttuneet. (Korhonen 2006.) Vanhemmat voivat 
tuntea epävarmuutta rajojen asettamisen ja lapsiin kohdistuvan valvonnan säätelyssä. 
Valinnanmahdollisuuksien ja vapauksien lisääntymisen sekä vanhempien roolien mo-
ninaistumisen myötä myös yhteiskunnan tasolla voi nousta laajempi tarve lasten kont-
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rollointiin ja hallinnointiin esimerkiksi juuri puuttumalla varhaisemmin lapsen mahdol-
lisiin riskioloihin tai käyttäytymiseen, mikä tapahtuu arvioimalla tarvetta julkisen järjes-
telmän palveluihin. 
Toisaalta työn käytännöissä lasta asemoidaan myös haavoittuvaksi ja suojeltavaksi. 
Lapsi tarvitsee vanhempien huolenpitoa ja tukea sekä yhteiskunnan suojelua. Sosiaali-
työntekijät tukevat vanhemmuutta ja vanhempien kontaktia lapseen. Näkemys lapsen 
haavoittuvasta ja suojeltavasta asemasta asettaa myös lasten vanhemmat erityisen insti-
tutionaalisen tarkkailun alaisiksi. Sosiaalityöntekijöiden mukaan poliisit osaavat aikai-
sempaa paremmin huomioida lapsen myös tilanteissa, jotka kohdistuvat välillisesti lap-
siin. Esimerkiksi perheväkivalta koskettaa lapsia, vaikka he eivät olisi sen fyysisenä 
kohteena.  
Tutkielman haastatteluaineiston perusteella sosiaalityöntekijät suuntautuvat tilanteisiin 
yksilöllisen lapsuuskäsityksen pohjalta, koska työskentely perustuu kunkin lapsen tilan-
teen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Yksittäiset riskitekijät eivät ole yleistettävissä 
hyvinvointia uhkaaviksi tekijöiksi, vaan tilanteen arviointi pohjautuu lapsen yksilöllisen 
tilanteen ja siihen liittyvien ympäristötekijöiden huomioimiseen. Samankaltaiset tilan-
teet ja teot voivat johtaa sosiaalityön näkökulmasta erilaisiin toimiin. Aineistossa koros-
tetaan lapsen osallisuutta ja toimijuutta häneen kohdistuvan asian selvittelyssä. 
Olen oheiseen taulukkoon (taulukko 2) koonnut yhteenvedon tutkielman päätuloksista. 
Taulukossa asetan haastatteluaineistosta määrittämäni poliisilaitoksen sosiaalityön las-
tensuojeluun liittyvät toimintamahdollisuudet laajempaan viitekehykseen, jonka raken-
sin tutkielman taustoituksessa. Ensimmäiseen sarakkeeseen olen koonnut poliisilaitok-
sen lastensuojelutyöhön liittämäni toimintamahdollisuudet. Toisessa sarakkeessa määri-
tän sitä, millaiseen ongelmaan toimintatavalla pyritään vastaamaan lastensuojelun nä-
kökulmasta tarkasteltuna. Kolmas sarake tiivistää toimintamahdollisuuden kautta mää-
rittyvän lastensuojelun yhteiskunnallisen tehtävän. Viimeinen sarake esittää toiminnan 
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Miten organisatoristen rajojen madaltuminen ja lastensuojelutyön leviäminen sosiaali-
toimistoympäristöstä poliisilaitoksille sitten vaikuttavat lapsen asemaan? Toisaalta sosi-
aalityön uusien paikkojen vakiintuminen ja moniammatillisen yhteistyön kehittäminen 
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voi parantaa lapsen oikeutta suojeluun tavoittamalla lapset, joilla on vaara jäädä muuten 
turvaverkon ulkopuolelle. Suojelun toteutuminen edellyttää joskus huolenpitoa ja tukea 
tarvitsevien lasten etsimistä, koska yhteiskunnan suojaverkko on reikäinen (Hurtig 
2003, 69–71, 194). Toisaalta työn kohdistumisella laajempaan lasten joukkoon voi olla 
lapsuuden kontrollia ja hallinnointia lisäävä vaikutus. Ammattilaisten yhteistyön tiivis-
tymisen myötä perheiden yksityisyyden alue kapenee ja yhä suurempi määrä perheen 
asioista tulee viranomaisten tietoon. Hallinnoimalla lapsuuden riskejä entistä laajemmin 
ja varhaisemmassa vaiheessa pyritään tehokkaammin estämään lasten joutuminen syr-
jäytymiskehitykseen. 
On tärkeää tunnistaa sosiaalityön merkitys lapsuutta koskevien käsitysten tuottajana. 
Tutkielman valossa lapsuutta asemoidaan suojelua, erityistä huomioimista, valvontaa ja 
moraalista ohjailua vaativiksi tiloiksi. Näkemys lapsuudesta ei ole koskaan yksiselittei-
nen ja pysyvä, ei myöskään tämän tutkielman tulosten mukaan. Sosiaalityöllä on merki-
tystä myös sukupolvisuhteiden tuottajana. Tutkielman kohteena olevan työn käytännöis-
sä korostetaan lapsen toimijuutta, osallisuutta ja vastuuta omasta käyttäytymisestään, 
toisaalta vahvistetaan vanhempien kasvattajan roolia ja vastuuta lapsestaan. Määrittä-
mällä lapsen ja vanhemman rooleja, vastuuta ja velvollisuuksia tuotetaan ja puretaan 
valta-asetelmia. Sukupolvisuhteiden ja lapsuusnäkemysten välillä tasapainoilu kuuluu 
lastensuojelutyöhön. Sosiaalityö osallistuu omilla ammatilliseen asiantuntijuuteen pe-
rustuvilla näkemyksillään lapsuutta ja lastensuojelua koskevaan keskusteluun, jolla las-
tensuojelun todellisuutta rakennetaan.  
8.2 Tutkimusprosessin tarkastelua 
Tutkielman tarkoituksena oli analysoida poliisilaitoksella sosiaalityöntekijöiden teke-
mää lastensuojelutyötä. Vastasin tutkimuskysymyksiini kuvaamalla aluksi työn lähtö-
kohtia: poliisilaitosympäristön ja moniammatillisuuden merkityksiä lastensuojelutyössä 
sekä sosiaalityöntekijöitä ja asiakkaita. Lastensuojelutyön käytäntöjä tarkastelin ana-
lysoimalla institutionaalisia toimintamahdollisuuksia ja niiden suhteita lapsuuteen. 
Tutkimuksen alkutaipaleella tekemäni kysely loi yleiskuvaa poliisilaitoksen sosiaali-
työstä. Kyselyaineistoani pidän varsin hyvänä läpileikkauksena sosiaalityön järjestämi-
sen tavoista poliisilaitoksilla. Kyselyiden pohjalta tarkensin tutkimusaihettani. Koin 
poliisilaitoksen sosiaalityön ydinalueeksi määrittyvän lastensuojelutyön kaipaavan tar-
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kennusta ja käsitteellistämistä. Etenin tutkimusprosessissani tekemään haastatteluita 
keskittyen lastensuojelutyöhön. 
Kytkin poliisilaitoksen sosiaalityön laajempaan yhteiskunnan tarpeeseen kehittää lapsiin 
ja lastensuojeluongelmiin kohdistuvaa työtä. Lastensuojelutyölle on asetettu monenlai-
sia, osittain ehkä jopa mahdottomia, vaatimuksia. Tutkimuksen aikana pohdin sosiaali-
työn tarvetta, joka näyttäytyy koko ajan kasvavana, työntekijöille lisää tehtäviä ja vaa-
timuksia kasaavana. Sosiaalityöntekijöiden on rajattava työtään, jotta kuormitus ei kas-
vaisi liian suureksi. Rajaaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, koska se tarkoittaa 
työtehtävien, asiakkaiden ja asiakastyön tarpeiden määrittelyä ja asettamista karsimisen 
alle. Seuraamalla sosiaalityön ympärillä käytävää keskustelua tuntuu siltä, ettei sosiaali-
työtä ole koskaan riittävästi, se ei ole riittävän tehokasta tai se ei toteudu riittävästi 
kaikkia toimijoita huomioiden.  
Sosiaalityön irtautuminen perinteisestä sosiaalityön lastensuojelun sosiaalitoimistoym-
päristöstä tuo lastensuojelutyölle uusia toimintamahdollisuuksia, joista tutkielmani antoi 
esimakua. Vain työtä kehittämällä voidaan vastata muuttuneisiin tarpeisiin. Sosiaali-
työntekijät eivät kuitenkaan pysty yksin vastaamaan lastensuojelun asiakasmääriin. Po-
liisi on yksi sosiaalityön yhteistyökumppaneista, ja kehittämällä tätä yhteistyötä lasten-
suojelun tarpeisiin on pyritty vastaamaan aikaisempaa tehokkaammin ja monipuoli-
semmin. 
Tutkimuksen luotettavuutta olen vahvistanut kuvaamalla tutkimuksen lähtökohdat, eet-
tiset sitoumukset, aineiston analyysin ja tekemäni valinnat mahdollisimman selkeästi ja 
tarkasti luvuissa 4-7. Lisäksi olen täydentänyt ja havainnollistanut tulkintaani viittaa-
malla suoriin aineistolainauksiin (Hirsjärvi ym. 2003, 215). Tutkielmani tarkoituksena 
ei ollut vertailla poliisilaitoksen sosiaalityön käytäntöjä, vaan muodostaa laajempaa ku-
vaa poliisilaitoksen sosiaalityön roolista lastensuojelun kentällä. Jatkossa tietoa poliisi-
laitoksen sosiaalityöstä olisi oleellista tuottaa myös survey-tutkimuksella, jolloin erilai-
sia työkäytäntöjä ja niiden ulottuvuuksia voidaan tarkastella toisenlaisesta tutkimusase-
telmasta. 
Haasteen tutkimusprosessilleni ja tutkielmalleni asetti se, ettei poliisilaitoksen sosiaali-
työtä ole juuri aikaisemmin tutkittu Suomessa. Vähän tutkitun aihepiirin tarkastelu on 
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vaatinut aikaa ja erilaisten lähestymistapojen arviointia. Päiväkirjan pitäminen tutki-
musprosessin vaiheista ja sen myötä nousevista kysymyksistä ja ideoista auttoi tutki-
musaiheen reflektointia. Päiväkirjan merkinnöistä on luettavissa ajattelun ja ymmärtä-
misen syventyminen prosessin aikana, sosiaalityön paikan hahmottaminen lastensuoje-
lun kentällä ja työn liittäminen laajempiin yhteyksiin. Tämän kaiken olen pyrkinyt kir-
joittamaan auki tähän tutkielmaan.  
8.3 Pohdinta 
Tarkastelin tutkielmassani lastensuojelutyötä ajallisesti ja paikallisesti konstruoituvana 
ilmiönä, joka on kietoutunut näkemyksiin lapsuudesta. Tutkielmani sijoittuu yhteiskun-
nalliseen aikaan, jolloin 1990-luvun lama-ajan voidaan tulkita toimineen siirtymänä 
uudenlaiseen yhteiskuntapolitiikan vaiheeseen. Sen kuluessa lastensuojelun asiakasmää-
rät ovat jo pidempään jatkaneet kasvuaan. Samaan aikaan sosiaalisten ongelmien on 
tulkittu vaikeutuneen ja monimutkaistuneen. Laman aiheuttama kuntien resurssipula 
vaikutti ehkäisevien ja universaalien palveluiden ja etuuksien karsimiseen. Huostaan 
otettujen lasten määrän kasvu kertoo omalta osaltaan siitä, että lastensuojelun keinot 
eivät ole riittäneet turvaamaan lasten hyvinvointia. Muutokset ovat tehneet ajankohtai-
seksi uusien keinojen ja toimintatapojen kehittämisen lastensuojelutyössä. 
Lastensuojelun tehokkuutta on pyritty lisäämään muun muassa hajauttamalla lasten suo-
jelun tehtävää useammille toimijoille ja varhaisempaan vaiheeseen suuntautuvaan puut-
tumiseen. Nykypäivän palvelujärjestelmään kiinnittynyt taloudellisesti rationaalinen 
logiikka ei aina kovinkaan hyvin kohtaa sosiaalityön eettisten arvojen kanssa eikä ole 
tavoitteellisesti lapsikeskeistä. Palvelujärjestelmän muutokset ja työn tehokkuuteen 
kohdistuvat vaatimukset aiheuttavat sosiaalityölle ja lastensuojelutyölle uudenlaisia 
vaatimuksia ja arvopulmia. Vähentyneiden resurssien ja lisääntyvien lastensuojelutar-
peiden oloissa sosiaalityön on löydettävä uudenlaisia keinoja, joilla voisi vaikuttaa las-
ten ja perheiden tilanteisiin ja tukea heitä vaikeuksissa. 
Tulkitsen poliisilaitoksen sosiaalityön yhdenlaisena uutena lastensuojelutyön tapana. 
Poliisilaitos antaa lastensuojelutyölle erityiset organisatoriset puitteet, jotka mahdollis-
tavat moniammatillisuuden ja poliisilaitosympäristön hyödyntämisen sosiaalityössä. 
Moniammatillisuus näyttäytyy aineistossa lastensuojelutyölle tärkeänä resurssina, min-
kä tavoitteena on tuottaa tietoa, toimintamahdollisuuksia ja -välineitä, joita ei yksittäisi-
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nä toimijoina voitaisi saavuttaa. Moniammatillisuuden kautta asiakastyö voidaan sijoit-
taa poliisityön ja lastensuojelutyön välimaastoon sekä hyödyntää eri ammattikuntien 
osaamista tavoitteisiin pääsemiseksi. Haastatteluissa sosiaalityöntekijän sijoittamisen 
poliisilaitokselle koetaan madaltavan kynnystä lastensuojelun suuntaan. Käytännössä 
tämä tarkoittaa lastensuojeluilmoitusten tekemistä matalammalla kynnyksellä sekä sosi-
aalityöntekijän helpompaa tavoitettavuutta asiakkaan suuntaan.  
2000-luvun alussa Suomessa on kehitetty ja tuotettu lisääntyvässä määrin erilaisia var-
haisen puuttumisen käytäntöjä ja hankkeita. Julkinen valta asettaa varhaisen puuttumi-
sen käytäntöjen lähtökohdat ennaltaehkäisevään sosiaalipolitiikkaan, mutta ne kohdis-
tuvat universaalien palveluiden turvaamisen sijaan yksilöihin, joiden elämäntilanteessa 
on riskitekijöitä. Perinteisen ennaltaehkäisevän työn vaikutusten pitkä aikajänne ja sel-
keiden syy-seuraussuhteiden epävarmuus vaikuttavat ehkäisevän työn vähenemiseen 
ympäristössä, jossa tuloksia odotetaan nopeasti ja tehokkaasti (Kananoja ym. 2008, 52). 
Ehkä tämä on yksi taustatekijä sille, miksi varhaisen puuttumisen ideologia on saanut 
enemmän jalansijaa ehkäisevän työn osana. Varhainen puuttuminen on konkreettinen 
interventio yksittäisen perheen tai lapsen tilanteeseen, ja puuttumisella sekä tuella pyri-
tään suoraan vaikuttamaan riskien vähentämiseen. Tulokset ovat helpommin havaitta-
vissa kuin universaalissa, koko väestöön kohdistuvassa ehkäisytyössä. Samalla varhai-
nen puuttuminen riskeihin koetaan sekä inhimillisesti että yhteiskunnallisesti tehok-
kaampana, järkevämpänä ja taloudellisempana kuin korjaava työ, koska toteutuessaan ja 
vahvistuessaan riskit vaativat sosiaalihuollolta suurta työpanosta, aiheuttavat korkeita 
kustannuksia ja tuottavat yksilöiden arkeen vaikeuksia sekä johtavat syrjäytymiskehi-
tykseen (Kananoja ym 2008, 114–117; Määttä 2007, 23–24). 
Lasten ongelmien on nähty tulevan usein liian myöhään avohuollon lastensuojelun tie-
toon (esim. Hurtig 2003, 79; Myllärniemi 2006). Tämä johtaa lisääntyviin kiireellisiin 
sijoituksiin ja avohuollon tukitoimien keinojen vähäisyyteen perheiden tilanteisiin vas-
tattaessa. Riskitekijöiden tunnistamisen ja varhaisen puuttumisen sekä tiedon tehok-
kaamman liikkumisen avulla perhe voidaan ohjata avohuoltoon jo aikaisemmassa vai-
heessa. Haastattelemani sosiaalityöntekijät näkevät poliisilaitoksen ja moniammatillisen 
työympäristön näköalapaikkana monien lasten ja perheiden elämään. Näköalapaikalta 




Lisääntyvä huoli lapsista ja varhaisen puuttumisen ideologian vahvistuminen haastaa 
sosiaalityötä irrottautumaan viimesijaisesta lastensuojelun roolistaan ja asettautumaan 
uudelle paikalle lastensuojelun kentälle. Poliisilaitoksilla tehtävä sosiaalityö muuntaa 
lastensuojelun sosiaalityön roolia viimesijaisena lastensuojelun toimijana. Työn siirty-
minen sosiaalitoimistosta toiseen ympäristöön voi myös vapauttaa sitä lastensuojeluun 
usein liitettävältä negatiiviselta mielikuvalta. 
Samalla, kun työn ympäristönä on poliisiorganisaatio, sosiaalityö vetää poliisia vah-
vemmin mukaan lastensuojelulliseksi toimijaksi. Harrikari (2008, 263) päättelee analy-
soimiensa eduskuntaesitysten, lehtiartikkeleiden sekä poliittisten ja hallinnollisten asia-
kirjojen perusteella, että poliisin asiantuntijavalta suhteessa lapsiin on laajentunut viime 
vuosina. Tämän tutkielman aineiston valossa voin yhtyä Harrikarin tulkintaan. Näen 
poliisin lastensuojelullisen roolin vahvistuneen ja kehittyneen sen myötä, kun poliisi on 
tullut mukaan erilaisiin lapsia koskettaviin työmuotoihin, hankkeisiin ja projekteihin, 
jotka on ennen katsottu sosiaalipalveluiden alueeksi. Myös konkreettinen yhteistyö so-
siaalityöntekijöiden kanssa vahvistaa poliisin lastensuojelullista roolia. Poliisi on kehit-
tänyt viime aikoina omaa lapsiin kohdistuvaa työtään uudenlaiseen suuntaan. Esimerk-
kinä uudenlaisista käytännöistä voidaan mainita virtuaalinen poliisitoiminta (mm. Face-
bookin, MSN Messengerin ja IRC-gallerian kautta), joka lähestyy lapsia tarkoitukse-
naan ennalta ehkäistä rikoksia ja puuttua tarvittaessa myös akuutteihin lastensuojelulli-
siin huoliin (Virtuaalinen lähipoliisiryhmä 2011). Toisaalta myös sosiaalityön on nähty 
olevan entistä enemmän mukana rikoksentorjunnan hengessä toteutetuissa hankkeissa ja 
työmuodoissa (myös Harrikari 2008; Korander & Soine-Rajanummi 2002; Törrönen 
2004a). Kyseessä näyttää olevan laajempi organisatoristen raja-aitojen ylittämisen il-
miö, jonka pyrkimyksenä on hallita riskejä ja vastata perheiden tilanteisiin entistä laa-
jemmalla ammatillisella rintamalla ja monipuolisemmin. 
Tutkimukseni tulosten perusteella voin päätellä, että rikoksentorjuntaohjelmissa esitet-
tyjen ja poliisilaitoksen sosiaalityön tavoitteiden kesken vallitsee samankaltaisuutta. 
Kuten jo luvussa 3.1 kuvasin, poliisin ja sosiaalityön yhteistyön tiivistämisestä maini-
taan monissa rikosten torjuntaan ja turvallisuuden lisäämiseen tähtäävissä ohjelmissa ja 
suunnitelmissa (Turvallisuustalkoot 1999; Rikostutkinnan tila -selvityshankkeen loppu-
raportti 2003; Arjen turvaa 2004; Kansallinen ohjelma väkivallan vähentämiseksi 2005; 
Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2008). Turvallisuustalkoot -ohjelmassa (1999) nähdään 
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lastensuojeluun tarvittavan varhaisia tukitoimia, joissa puuttumisen kynnys on matala ja 
jotka eivät ole asiakasta leimaavia. Haasteena nähdään myös tiedon kulkemisen varmis-
taminen sosiaaliviranomaisten suuntaan kun työntekijä kohtaa työssään lastensuojelun 
tarpeessa olevia lapsia. (Mt., 16.) Tämän tutkielman aineiston perusteella poliisilaitok-
sen sosiaalityö vastaa omalta osaltaan hyvin konkreettisesti kyseiseen tarpeeseen. Polii-
silaitoksen sosiaalityötä kuvattiin haastatteluissa lastensuojelupalveluna, joka sijoittuu 
lastensuojelun kentälle yleensä ennen varsinaisia lastensuojelun avohuollon toimenpitei-
tä ja jolla ei ole sosiaalitoimen asiakkaaksi leimaavaa vaikutusta.  Oleellisena työn hyö-
tynä nähtiin tiedon kulkemisen varmistuminen poliisin ja sosiaalitoimen välillä.  
Kiinnitän huomion vielä Harrikarin (2008, 188–209) paikallistason rikoksentorjunta-
hankkeiden sisältöjen analyysiin. Harrikarin tulkinnan mukaan rikoksentorjunta- ja tur-
vallisuusohjelmien käytännössä toteutettujen hankkeiden toimeenpanon taktiikoita oli-
vat vanhemmuuteen investoiminen, varhainen puuttuminen sekä lasten ja nuorten itse-
kontrollin lisääminen. Vanhemmuuteen investoimisella tavoitellaan vanhempien kasva-
tusvastuun lisäämistä ja sitä kautta lapsiin kohdistuvan kontrollin tehostumista. Varhai-
sesta puuttumisesta esimerkkinä Harrikari mainitsee näpistelyihin kohdistuvat toiminta-
käytännöt. Lasten ja nuorten itsekontrollin lisääminen tarkoittaa sitouttamista yhteisiin 
pelisääntöihin esimerkiksi kouluissa. Harrikarin tulkinta rikoksentorjuntaohjelmien so-
veltamisesta sisältää monia yhtymäkohtia omaan tutkielmaani. Molemmissa korostuvat 
vanhempien rooli lasten kasvattajina sekä pyrkimys varhaisempaan puuttumiseen lasten 
elämän riskitekijöihin. Poliisilaitoksen sosiaalityössä ei kuitenkaan pyritä lisäämään 
lasten itsekontrollia varsinaisesti sitouttamalla lasta aikuisten määrittämiin pelisääntöi-
hin, vaan vastuuttamalla lasta teostaan ja moraalisella ohjailulla. Vastuuttaminen perus-
tuu kommunikatiiviseen tapaan sitouttaa lapset yhteiskunnan normeihin. 
Sitoutuminen rikoksentorjuntaohjelmien lähtökohtiin ja ajatteluun ei ole kuitenkaan 
aina sosiaalityön kannalta ongelmatonta. Sosiaalityöntekijän on reflektoitava työn kont-
rollin ja tuen, suojelun ja hallinnan sekä osallistuvuuden ja hierarkioiden korostumisen 
suhteita. Sosiaalityössä on tarpeen pohtia, millaisia seurauksia interventioilla on lapsuu-
den ymmärtämisen ja konstruoimisen tapoihin. Sosiaalityössä joudutaan arvioimaan, 
mikä jää lapsen osaksi lastensuojelun toimenpiteissä ja kuinka puuttuminen perheen 
yksityisyyteen oikeutetaan. Lastensuojelun toimenpiteiden tulee perustua lapsen edun 
toteuttamiseen, ei yhteiskunnan edun yleisten päämäärien tavoitteluun (esim. Parton 
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2006). Rikosten kontrollointiin tähtäävien tavoitteiden vastapainona tutkielmani aineis-
tossa näyttäytyy kuitenkin työskentelyn dialogisuus ja pyrkimys yhteistyöhön sekä lap-
sisensitiivisyys. Näin poliisilaitoksen sosiaalityö ylläpitää sosiaalityön arvoja ja amma-
tillisuutta. Tämän jatkuminen myös tulevaisuudessa vaatii lastensuojelutyöhön liittyvää 
kriittistä tarkastelua ja keskustelua sekä sosiaalityön aktiivista kehittämistä. 
Lapsisensitiivisyyden voidaan nähdä olevan, tai ainakin sen pitäisi nykyisen vallitsevan 
näkemyksen mukaan olla, koko poliisilaitoksella toteutettavan lastensuojelutyön pohja-
na. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on vahvistaa sosiaalista diskurssia ja nostaa lasta esiin 
eri yhteyksissä myös poliisin käytännöissä. Tätä kautta varmistetaan lisäksi poliisin las-
tensuojelulain määrittämä ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen. Vain katseen kääntämi-
sellä lapsen tilanteeseen ja lapsen esiin nostamisella voidaan tavoittaa nekin lapset, jotka 
ovat aikaisemmin jääneet poliisin käytännöissä vanhempien akuutin tilanteen varjoon. 
Näin lapsen oikeus suojeluun toteutuu paremmin ja myös niissä tilanteissa, joissa se 
tarkoittaa lapsen suojelua omilta vanhemmiltaan. 
Yhteiskunnan muuttuessa sosiaalityön on kehityttävä sen mukana. Sosiaalityön on mu-
kauduttava osaksi julkisen vallan lastensuojelutyölle asettamia reunaehtoja ja vastattava 
ajan tuomiin haasteisiin. Se, kuinka muutokseen ja tarpeisiin vastaaminen toteutuu, riip-
puu siitä kuinka työtä tehdään käytännössä ja millaisiin arvoihin sitoudutaan. Sosiaali-
työn kehittämisen ei pidä antaa tukehtua muiden toimijoiden vaatimusten ja näkemysten 
alle, vaan sosiaalityön on ylläpidettävä omaa asiantuntijuuttaan ja arvojaan. Tässä tut-
kielmassa haastatellut sosiaalityöntekijät olivat oman alansa asiantuntijoita, joilla oli 
kyky oman työnsä ja lastensuojelutyön reflektointiin sekä laajempien yhteyksien tarkas-
teluun. Sosiaalityöntekijät kertoivat poliisilaitoksen sosiaalityön monin paikoin löytä-
neen paikkansa poliisilaitokselta ja lastensuojelun kentältä, mutta osa työntekijöistä 
pohti työn vaarana olevan vahvan poliisi-instituution jalkoihin jäämisen. Mitä lasten-
suojelutyölle tapahtuu, jos sosiaalityöntekijä ei saa tilaa puolustaa omaa paikkaansa 
lasten suojelijana eikä työtä päästä toteuttamaan sosiaalityön lähtökohdista? 
Tämän tutkielman tuloksilla tuon yhden näkökulman lastensuojelutyön ja poliisilaitok-
sen sosiaalityön käytäntöihin. Tutkimusprosessin varrella minulle on herännyt paljon 
kysymyksiä, joihin kaikkiin ei ole ollut mahdollista löytää vastauksia tästä aineistosta 
eikä käsitellä tämän tutkielman puitteissa. Kysymykset ovat osoittaneet paikkoja jatko-
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tutkimukselle. On useita perusteluita, joiden mukaan lastensuojelutyön toivoisi saavan 
vielä enemmän ja laajempaa huomiota sosiaalityön tutkimuksen piirissä. Ensinnäkin 
lastensuojelun kentällä useita toimijoita, joiden lastensuojeluroolista on hyvin vähän 
tutkimukseen perustuvaa kriittistä tietoa. Lastensuojelun tehtävien hajauttamisen ja ja-
kamisen sekä moniammatillisen yhteistyön vahvistumisen myötä kentälle on tullut 
myös uusia toimijoita. Hyvää lapsuutta ja perhe-elämää määrittävien ammattilaisten 
määrä on kasvanut palveluiden muutosten myötä. Olisi tärkeää tarkastella sitä, mitä 
lastensuojelulla erilaisissa toimintakäytännöissä tarkoitetaan. Lastensuojelu-käsitteen 
teoreettista pohdintaa ja problematisointia on tehty yllättävän vähän sosiaalityön tutki-
muksessa.  
Sosiaalityön vakiinnuttua yhä useammalle poliisilaitokselle olisi oleellista saada tutki-
mustietoa asiakkaiden, myös lasten, kokemuksista sosiaalityöstä. Millainen on perheen-
jäsenten kokemus poliisilaitoksella tehtävästä lastensuojelutyöstä? Kuinka lapset koke-
vat asioimisen poliisilaitoksella mahdollisesti useamman viranomaisen läsnä ollessa? 
Antamalla tilaa lapsen kokemuksille ollaan aidosti kiinnostuneita lasten tuottamasta 
tiedosta ja näkemyksistä elämäntilanteestaan. Hyödyntämällä tätä tietoa voidaan lasten 
asemaa parantaa ja vaikuttaa tilanteisiin lapsilähtöisesti. 
Kolmas perustelu lisätutkimukselle liittyy poliisin ja sosiaalityön lisääntyneeseen yh-
teistyöhön lapsuuden kysymyksissä. Yhteistyön lisääntymisen ja kehittämisen myötä 
työkäytännöissä asetetaan lapsuuskäsitykset uudenlaisen määrittelyn kohteeksi. Käsi-
tyksiä tavoiteltavasta lapsuudesta ja keinoista siihen pyrkimiseksi joudutaan sovitta-
maan yhteen kahden erilaisen ammattikunnan ja työkulttuurin välillä. Kuinka ja millais-
ta lapsuusnäkemystä tuotetaan poliisin ja sosiaalityön yhteistyössä? Lapsuuteen liittyviä 
käsityksiä tutkimalla voidaan tehdä näkyväksi lapsille tuotettua paikkaa lastensuojelu-
käytännöissä, ja lisäämällä lapsia ja lapsuutta koskevaa tietoa voidaan lapset huomioida 
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Tämä kysely on osa pro gradu -tutkielmaani, joka käsittelee poliisilaitoksilla työskente-
levien sosiaalityöntekijöiden työtä. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa poliisin kanssa 
tiiviissä yhteistyössä työskentelevien sosiaalialan ammattilaisten työtä, sen järjestämi-
sen muotoja ja tavoitteita. Tutkimuksen kannalta oleellista on tavoittaa juuri sosiaalialan 
työntekijöiden näkemyksiä ja kokemuksia työstään. Vastaukset käsitellään ehdottoman 
luottamuksellisesti ja raportoidaan siten, etteivät yksittäiset vastaajat ole tunnistettavis-
sa. 
 
Vastaa kysymyksiin rastimalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi sille varat-
tuun tilaan. Tarvittaessa voit jatkaa vastaustasi lomakkeen toiselle puolella.  
Vastaathan kyselyyn 23.–24.4 välisenä aikana. Toimita vastauksesi 24.4 mennessä il-
moitettuun pisteeseen.  
 

































 alle 30 vuotta  
 31–40 vuotta 
 41–50 vuotta 
 51–60 vuotta 







 sosionomi (amk) 
 muu, mikä?_______________ 
 
 
4. Kuinka kauan olet työskennellyt  
   sosiaalialalla? 
 
 alle 1 vuosi 
 1–3 vuotta 
 4–9 vuotta 
 yli 10 vuotta 








 sosiaalityöntekijä  






7. Kuinka kauan olet työskennellyt nykyi-
sessä työpaikassasi? 
 
 alle 1 vuosi 
 1-3 vuotta 
 4-9 vuotta 
 yli 10 vuotta 










 sosiaali- ja kriisipäivystys 
 muu, mikä?_______________ 
 
 







































 kunta ja poliisi yhdessä 
 muu, mikä?_______________ 
 
13. Kuka on lähin hallinnollinen esimie-
























































21. Mitkä asiat mielestäsi perustelevat sosiaalialan ammattilaisen tarvetta poliisilaitok-































Haastattelun teemat: Lastensuojelutyö poliisilaitokseen sosiaalityössä 
 
1. Taustatiedot (työnantaja, koulutus, valtuudet yms.) 
2. Työn tausta ja sisältö 
3. Asiakkaat (lapsi asiakkaana) 
4. Asiantuntijuus poliisilaitoksen sosiaalityössä 
5. Yhteistyö eri tahojen kanssa ja rooli lastensuojelun kentällä 
6. Kriittinen tapaus 
 Valitse yksi tapahtuma/asiakastilanne, joka on mielestäsi merkittävä jollain ta-
paa. Esim. tapaus, joka mielestäsi kuvaisi erityisen hyvin työtäsi lasten, nuorten 
ja/tai lapsiperheiden kanssa poliisilaitoksen sosiaalityöntekijänä; tapaus, jossa 
koet että työskentelysi sai aikaan muutosta; tapaus, joka oli ammatillisen osaa-
misen ja asiantuntijuuden kannalta merkittävä kokemus tai tapaus jossa koit po-
liisilaitoksen sosiaalityön roolin olleen merkittävä. Tapaus voi olla myös luon-
teeltaan negatiivinen, josta olet huomannut toisintoimimisen mahdollisuuden.   
 
